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FATTO
1) Con lettera prot. n. 22871 del 29.10.2010 (doc. 1) la Provincia del Medio@ Loy (M(A%C_
Campidano aveva chiesto alla ricorrente, signora Mascia Aurora, di presentare la

richiesta di voltura della concessiene 351/1990 per occupazione di spazio pubblico

infestata al defunto genitore della medesima e relativa ad un cavalcafosso realizzato

nel 1990 dallo stesso genitore sulla strada provinciale Genuri Sini.

Immediatamente, con lettera del 12 novembre del 2010 (doc. 2) la signora Mascia
comunicava di non voler preseniare domanda di voliura in quanto il cavalcafosso era
“utilizzato da tutti i proprietari dei terreni della zona™.

Proprio perché vi era un uso pubblico del manufatto, chiedeva che non ne venisse
disposta la demolizione.

2.) Dope oltre un anno, con lettera prot. n. 1749 del 17.1.2012 (doc. 3) la Provincia

rispondeva alla lettera chiedendo nuovamente la presentazione della domanda di



voltitra della concessione, preannunciando 1’applicazione della tassa di € 8,92 al
giomo per occupazione abusiva.

Anche questa volta la signora Mascia rispondeva immediatamente con lettera del
25,1.2012 (doc. 4), ribadendo la volonta di non voler subentrare nella concessione e
precisando che “procederd afla demolizione del manufatio non appena offerrd
Pautorizzazione dal competente ufficio tecnico comunale, al quale presenta oggl
stesso la relativa istanza, e H'antorizzazione di codesto ufficio che dovrd pronunciarsi
sul mantenimento ¢ meno del manufatto ai sensi dell’articolo 16 comma 3 del
regolamento Tosap, che cosi dispone: “3 la rimessa in pristino non sara necessaria
qualora la Provincia riconosca, su istanza dell’interessato, il carattere di pubblica
utiliti delle opere realizzate™.

Nella richiesta di autorizzazione alla demolizione del cavalcafosso inviata all’Ufficio
tecnico del Comune (doc. 5) la signora Mascia precisava che la richiesta di
autorizzazione alla demolizione era stata inviata anche alla Provincia, allegandone
copia della medesima richiesta.

3.) Lia Provincia con lettera prot. n. 447§ del 20.2.2012 (doc. 6) respingeva larichiesta
di applicazione della riportata disposizione della Tosap, ma non si pronurciava sulla
richiesta di demolizione del cavalcatosso.

Anche il Comune non si & pronunciato sulla richiesta di autorizzazione edilizia alla
demolizione del manufatto, ma cid appare giustificato dal fatto che lo stesso Comune
ha inviato alla Provincia una richiesta di mantenimento del cavalcafosso stante 1'uso
pubblico del medesimo.

4) A distanza di oltre un anno dalla predetta letiera, Ja Provincia inspiegabilmente
richiedeva, con lettera del 22 febbraio 2013 (doc¢. 7), il pagamento della somma di €
297928 per asseritar occupazione abusiva di suolo pubblico.  Altrettanto
inspiegabilmente nelja lettera la Provincia precisava ( pag. 4) che “la dernolizione del
cavalcafosso dovra essere previamente autorizzato dalla Provincia inoltrando apposita
istanza’: a tal fine alla lettera er-a allegato il modello della domanda di demolizione.

5.) La signora Mascia rispondeva con letiera del 19 marzo 2013 (doc. 8) facendo
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presente che non aveva potuto demolire il cavalcafosso perché sia il Comune che la
Provincia non si erano ancora pronunciati sulla richiesta di autorizzazione alla
demolizione; con la stessa reiterava la richiesta di essere autorizzata a demolire i}
manufatto.

6.) La ragione della mancata autorizzazione alla demolizione & finalmente emersa dalla
risposta della Provincia contenuta nella lettera prot. n. 5714 -del 27.3.2013 (doc. 9),
nella quale si afferma: “per poter essere autorizzata la SV doveva presentare ["apposita
modulistica corredata dalle ricevute di versamento..."”,

La necessitd della modulistica & stata ancora ribadita dal responsabile del
procedimento, ing. Cau stefania, che con la nota prot. n. 6039 del 4.4.2013 (doc. 10)
chiedeva espressamente (pag. 2 lett. b) la trasmissione di “istanza predisposta nella
modulistica allegata”™; chiedeva anche 1l pagamento della somma di € 28 per spese di
istruftoria, della somma di € 356,00 a titolo di cauzione e il deposito di due marche da
bollo , nonché produzione del codice fiscale, documento di identita ¢ titolo di proprieta
del terreno.

7.) La signora Mascia ha nuovamente risposto precisando, con lettera del 17 aprile
2013 (doc. 11) che la domanda per la demolizione del cavalcafosso era stata presentata
il 25.1.2012 e riproposta con istanza del 19 marzo 2013,

Al fine di valutare 12 legittimita della pretesa di pagamento delle somme su indicate e
la legittimitd della pretesa di presentazione dell’istanza di demolizione secondo il
modulo predisposto dalla Provincia la ricorrente aveva quindi presentato, in data 4
aprile 2013, istanza di accesso ai documenti (doc. 12); pur di otienere comungue
I*autorizzazione allegava alla letlera il modulo in guestione, modulo che non contiene
nessun dato nont conosciuto dalla Provincia con riferimento alla domanda in questione.
8.) La Provincia con la nota prot. n. 7965 del 9.5.2013 (doc. 13) ha consentito
Paccesso al documenti richiesti e ribadito la dchiesta di documenti in precedenza
avanzata con la nota del 4.4.2013 (doc. 10). Questo atto dimostra che 1] procedimento
di antorizzazione alla demolizione & ancora aperto.

DIRITTO

L



11 silenzio ¢ illegittimo per:

Violazione e falsa applicazione del priacipio dl buona amministrazione e di
affidamento di cui agli artt. 1 e .2 L, 241/90 e art. 97 Cost.

a.) Come noto, l'art.97 Cost. eleva a principio il buon andamento e l'imparzialita
dell'amministrazione.

Aj sensi dell'art. | legge n. 241/1990, altresi, "L'attivita amministrativa persegue i fini

determinati dalla legge ed é retia da criteri di economicitd, di efficacia, di
imparzialita, di pubblicita e di trasparenza secondo le modalitd previste dalla
presente legge e dalle altre disposizioni che disciplinano singoli procedimenti, nonché
dai principi dell'ordinamento comunitario”

Inoltre ai sensi dell’articolo 2 della medesima legpe sul procedimento amministrativo

“Ove il procedimento consegua obbligutoriamente ad un'istanza, ovvero debba essere
iniziato d'ufficio, le pubbliche amministrazioni hanno il dovere di concluderlo
mediante 'adozione di un provvedimento espresso”.

La Provincia del Medio Campidano si ¢ soitratta all’obbligo di concludere il
procedimento iniziato con la domanda del 25.1.2012 e successivamente anche sulla
domanda del 19 marzo 2013, frapponendo delle giustificazioni pretestuose ed in
particolare pretendendo la presentazione della domanda sui moduli predisposti dalla
stessa e con la pretesa di oftenere il pagamento di somme a vario titolo.

-- B’ pacifico che la predisposizione di moduli di domanda ¢ volta a agevolare i
cittadini nella presentazione delle richieste alle pubbliche amministrazioni, ma non
rende inammissibili le domande proposte senza Pausilio del modulo.

-~ La pretesa, contenuta nella lettera del 4.4.2013 (doc. 10), di produrre la copia del
codice fiscale, del documento di identita e dell’atto di proprieta, appare totalmente
pretestuosa e defatigatoria perché simili dati sono ben conosciuti alla Provincia, come
emerge dagli atti della stessa ed in particolare dall'atto prot. n. 3061 del 22.2.2013
{doc. 7).

Ora ai sensi dell’articolo 2 comma 7 della legge 241/90, il términe per la conclusione

del procedimento pud esscre sospeso “per wna sola volta ¢ per un periodo non



superiore a trenta giorni, per 'acquisizione di informazioni o di certificazioni relative
a fatti, stati o qualitd non attestati in documenti gid in possesso dell'umministrazione
stessa o non direftamente acquisibili presso alire pubbliche amministrazioni ",

Come emerge chiaramente dal doc. 7 i documenti richiesti attengono a dati gia
conosciuti dall’ Amministrazione.

- Anche la pretesa ad ottenere la ricevuta del pagamento delle somme indicate nella
lettera del 4 aprile 2013, oltre ad essere infondata, non pud sospendere il termine per la
conclusione del procedimento, potendo dette ricevute essere depositate al momento del
ritiro del titolo autorizzatorio. In particolare non aveva senso pretendere il pagamento
della cauzione se prima non si definiva la domanda del Sindaco de] Comune di Genuri
di mantenimento del cavalcafosso.

[a pretesa & peraltro infondata in quanto, come emerge chiaramente dalla
deliberazione della Giunta Provinciale n. 7 del 22.1.2012 (doc. 15), simili somme sono
previste per il rilascio delle concessioni e non anche per I*autorizzazione o nulla osta
alla demolizione del manufatio in questione, essendo questa un atto conseguente alla
rinuncia alla voltura che non richiede alcuna attivita istruttoria.

-- Anche le marche da bollo ben potevano e possono essere prodotle al momento del
ritiro-del titolo.

Peraliro le marche da bollo non sorno devute per il rilascio del titolo in questione,
tratiandosi di mero nulla osta che non comporta alcuno specifico amptiamento della
stera giuridica dell’interessato ¢ quindi non dovute in base alla legge sul bollo.
Comunque, al sensi defl’articolo 19 del D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 642 i funzionari
“non possono rifiutarsi di ricevere in deposito o accettare la produzione o assumere a
base dei loro provvedimenti, allegare o enunciare nei loro atti, i documenti, gli arti e
registri non in regola con le disposizioni del presente decreto.” ( cfr. Consiglio Stato
sez. V, 26 marzo 2001, n. 1724; T.A.R. Napoli Campania sez, I, 6.6. 06, n. 6755)
La mancata conclusione del procedimento appare pertanto illegittima.

b.} La ragione sostanziale per la quale la Provincia non ha ancora definito il

procedimento in questione va verosimilmente riccrcata altrove e segnatamente nel



timore di un giudizio di responsabilita di fronte alla Corte dei Conti.
La ragione della mancata applicazione dell'articolo 16 del regolamento Tosap la
Provincia la riconduce al fatto che il manufatto in questione “non rienitra nella
disponibilitd pubblica, né tantomeno nella viabilitd communale o provinciale”, anziché
al presupposto considerato dalla norma regolamentare che cosi dispone: “3. La
rimessa in pristino won sard necessaria qualora la Provincia riconosca, su istanza
dell’interessato, il carattere di pubblica utitita delle opere realizzate. "
Il presupposto richieste dalla norma ¢ quello della pubblica utilita del manufatto e non
anche la propretd del medesimo; peraltro la proprietd pubblica conseguird
necessariamente all’uso del bene da parte della collettivita,
Che sul bene sia esercitato un uso pubblico lo dimostra il fatto che anche lo stesso
Sindaco del Comune di Genuri ha formalmente richiesto alla Provinecia che il
menufatto non venga demolito perché utilizzato dai cittadini di Genuri per accedere ai
terreni della zona.
Proprio per la palese violazione della riportata disposizione e per evitare il giudizio di
responsabilitd di fronte alla Corte dei conti, conseguenza necessaria ove venisse
distrutto il manufatto oramai di pubblica utilitd, Ia Provincia dal gennaio 2012 non ha
ancora tilasciato 1’autorizzazione alla demolizione del manufatto, ma ha posto in
essere una continua e defatigante serie di atfi interlocutort, peraltro cou la pretesa di
pagamento della tassa per occupazione abusiva nonostante la ricorrente non utilizzi il
manufatio € non possa procedere alla demolizione dello stesso per assenza
dell’autorizzazione non solo dell’Ufficio tecnico del Comune di Genuri ma anche della
stessa Provincia. . |
Di conseguenza, stante {'obbligo dell' Amministrazione di definire il procedimento
iniziato su istanza di parte, il silenizio dell'linte risulta privo di ogni giustificazione e,
pertanto, deve essere qualificato come illegittimo.
Tutto cié premesso ed esposto la ricorrente ut supra rappresentata e difesa

PROPONE RICORSO

affinché I'Ecc.mo Tribunale, in Camera di Consiglio, ai sensi degli artt. 31 e 117 del

O



¢.p.a., voglia accerlare e dichiarare 'illegittimita del silenzio serbato dalla Provincia
del Medio Campidano ¢ ordinare alla stessa di provvedere all'immediata conclusione
del procedimento, fissando un termine perentorio entro il quale dovra provvedere.
Coti vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre IVA, ¢.p.a., spese generali e restituzione
del contributo unificsto, come per legge.
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Cagliari - Cuglieri,

Relazione di notifica
Richiesto con urgenza come in atti io sottoscritto ajutanie UNEP presso la Corle
d* Appello di Cagliari ho notificato atto che precede a:
1)- Provincia del Medio Campidano, in persona del legale rapp.te pro-tempore e ¢id
ho eseguito mediante invio di copia conforme all’originale presso la sede sita in

Sanluri, via Carlo Felice 297, a mezzo raccomandata giudiziaria afr
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