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Premessa

L’annuale Rapporto sulla raccolta dei rifi uti nella Provincia 
del Medio Campidano, anche per il 2008 mostrano dei risul-
tati complessivi sull’effi  cienza della raccolta diff erenziata sta-
bili rispett o al trend degli ultimi anni, che pur segnando una 
leggera fl essione di circa il 2 % rispett o al 2007 si att esta sul 
58,1 %, e quindi ben oltre i limiti minimi fi ssati dalla vigen-
te Legislazione, confermano la validità dei sistemi gestionali 
adott ati dai Comuni. 

Lo scopo della divulgazione del rapporto è quello di dispor-
re di una valida base cognitiva per il perfezionamento delle 
problematiche legate al ciclo dei rifi uti e avere quindi uno 
strumento per le amministrazioni e per i soggett i operanti nel 
sett ore affi  nché att raverso il confronto e la discussione possa-
no trarre elementi e spunti per migliorare i servizi erogati alla 
popolazione.

E’ evidente che una pianifi cazione futura della gestione dei ri-
fi uti può avvenire in maniera effi  cace solo quando si conosca 
eff ett ivamente lo stato della gestione e le sue dinamiche evo-
lutive. In parole povere una pianifi cazione effi  cace può aver 
luogo solo se si conoscono tutt e le informazioni concernenti 
le quantità di rifi uti prodott i, la destinazione delle diverse fra-
zioni, le percentuali di recupero, ai costi di gestione etc.

I singoli Comuni o le aggregazioni degli stessi devono quindi 
verifi care in quali casi le fl essioni complessive dei dati regi-
strate sull’intero ciclo possano essere legate a carenze del ser-
vizio, e quindi a disporre le adeguate contromisure nell’orga-
nizzazione dello stesso.
         

L’Assessore 
Giuseppe De Fanti
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I.  INTRODUZIONE

Per “gestione dei rifi uti” s’intende l’insieme delle politiche volte a gestire l’intero ciclo di vita dei rifi uti, 
dalla loro produzione fi no alla loro sorte fi nale, e coinvolgono quindi: la raccolta, il trasporto, il tratt a-
mento, il riutilizzo e/o riciclaggio nel tentativo di ridurre i loro eff ett i sulla salute dell’uomo e dell’am-
biente e massimizzare.

La gestione dei rifi uti può avere risvolti del tutt o opposti sul territorio a seconda di come essa sia con-
dott a. Il rifi uto quindi può essere considerato problema o risorsa a seconda di come si gestisce. 

I rifi uti quindi non presentano intrinsecamente il caratt ere di problema o risorsa essendo queste ultime 
delle caratt eristiche determinate da come si gestiscono. Una gestione oculata dei rifi uti passa evidente-
mente per un’accurata pianifi cazione del ciclo di vita degli stessi alle diverse scale territoriali ossia alla 
scala comunale, provinciale e regionale. Solo sviluppando sinergie tra le strategie di Comuni, Province 
e Regioni si riesce quindi a porre in essere tutt e quelle misure che sono in grado di massimizzare il 
recupero di materia ed energia dai rifi uti e minimizzare le problematiche che essi possono innescare.

Il presente documento costituisce lo strumento di cui si dota la Provincia del Medio Campidano per 
rispondere alle necessità di conoscenza propedeutiche all’implementazione di strumenti di program-
mazione e pianifi cazione. Con il presente rapporto si intende fornire un quadro conoscitivo aggiornato 
relativo alla att uale confi gurazione del sistema di gestione dei rifi uti solidi urbani nella Provincia del 
Medio Campidano. L’obiett ivo primario è quello innanzitutt o di verifi care se i modelli gestionali risul-
tino effi  caci, determinando l’incremento delle percentuali di rifi uto raccolte in maniera diff erenziata. 
In seconda istanza l’obiett ivo è stato quello di individuare le criticità del sistema di gestione e proporre 
almeno in termini di linee di indirizzo delle soluzioni alle stesse. 
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II. LA NORMATIVA DI RIFERIMENTO

La normativa di riferimento in materia di gestione dei rifi uti è costituita dal Decreto Legislativo n. 152 
del 2006 recante “Norme in materia ambientale” e redatt o in att uazione della Legge n. 308 del 2004. 
Tale Decreto, in corrispondenza della parte quarta, disciplina la gestione dei rifi uti e la bonifi ca dei siti 
contaminati. Lo stesso è stato corrett o ed integrato con il Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4.
Accanto al D. Lgs. 152/2006 gli altri strumenti normativi, att ualmente vigenti, che disciplinano in ma-
teria di gestione dei rifi uti sono:

• il D.Lgs. 267/2000 o Testo Unico degli Enti Locali (TUEL)
• il D.Lgs. 36/2003 defi nito anche “Normativa Discariche” 

A livello Regionale la Legge che disciplina le competenze delle Province in materia di gestione dei ri-
fi uti è rappresentata invece dalla:

• L. R. 9/2006 recante “Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali.”
• Infi ne per via della crescente importanza che sta caratt erizzando la problematica della gestio-

ne dei Rifi uti Elett ronici anche nella Provincia del Medio Campidano e quindi anche in rela-
zione alla necessità di individuazione di nuove metodologie di gestione degli stessi, si riporta 
in estrema sintesi la Legge che a livello Regionale, disciplina la gestione di questa particolare 
tipologia di rifi uti ossia:

• il D. Lgs. 151/2005 per la gestione dei RA EE.
• Vista la ovvia necessità di aderenza alla Normativa di tutt e le iniziative prese anche dalla Pro-

vincia in materia di nuove implementazioni gestionali si riporta nel seguito una breve sintesi 
delle principali indicazioni delle normative appena elencate. 

II.1 IL D.LGS. 267/2000

Il ruolo delle province nella programmazione della gestione dei rifi uti è stato defi nito nell’ambito del 
Decreto Legislativo n. 267 del 2000 (Testo Unico Enti Locali) dove si assegnano alla Provincia impor-
tanti poteri e ruoli nell’ambito della organizzazione della gestione dei rifi uti nel territorio di propria 
competenza. In particolare il ruolo delle Province in questo sett ore viene defi nito in corrispondenza 
l’art. 19 dove si stabilisce che ad esse spett a “.. l’organizzazione dello smaltimento dei rifi uti a livello pro-
vinciale, il rilevamento, la disciplina e il controllo degli scarichi delle acque e delle emissioni atmosferiche e 
sonore..”
Tale articolo risulta particolarmente importante in virtù anche del fatt o che il nuovo D.Lgs. 152/2006 
rimanda ad esso per la defi nizione delle competenze delle Province in materia di programmazione e 
pianifi cazione del ciclo integrato di gestione dei rifi uti. 

II.2 IL D.LGS. 36/2003

Il Decreto Legislativo n. 36 del 2003, defi nito anche “Normativa Discariche”, stabilisce i requisiti ope-
rativi e tecnici per i rifi uti e le discariche.
Esso disciplina gli obiett ivi di riduzione del conferimento di rifi uti in discarica con particolare riferi-
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mento alla frazione biodegradabile (RUB); i criteri e le tipologie di rifi uti ammessi o meno in discarica 
a seconda della categoria a cui essa appartiene; gli iter autorizzativi per l’avvio di una discarica; le pro-
cedure di chiusura della discarica e infi ne le procedure per la gestione operativa e post-operativa delle 
discariche.
Il D. Lgs. 36/2003, sino al 31/12/2009, costituisce il Decreto di riferimento per la classifi cazione delle 
discariche e per i criteri di determinazione delle tipologie di rifi uto che possono essere accolte dalle 
seguenti categorie individuate:

• discarica per rifi uti inerti, 
• discarica per rifi uti non pericolosi, 
• discarica per rifi uti pericolosi.

II.3 IL D. LGS. 152/06 OSSIA IL NUOVO “TESTO UNICO AMBIENTALE 2006”

Att ualmente la normativa di riferimento in materia di gestione dei rifi uti solidi urbani è costituita dal 
Decreto Legislativo n. 152 del 2006 recante “Norme in materia ambientale”. Tale Decreto, defi nito an-
che “Testo Unico Ambientale”, è articolato in sei parti fondamentali di cui la quarta dedicata alla “Ge-
stione dei rifi uti e bonifi ca dei siti contaminati” 
Dal momento della sua entrata in vigore il Testo Unico ha subito numerose disposizioni integrative e 
corrett ive. In particolare, ’ultima modifi ca in ordine temporale è costituita dal Decreto Legislativo 16 
gennaio 2008, n. 4. Nel seguito si riportano gli aspett i principali disciplinati dal Testo Unico nella sezio-
ne relativa alla gestione dei rifi uti. 

II.3.1 GLI ARTICOLI DELLA PARTE QUARTA DEL D. LGS. 152/2006

Si riporta nel seguito una breve descrizione delle più importanti indicazioni in materia di gestione rifi u-
ti riportate dalla parte quarta della legge in oggett o. 
L’articolo 178 reca le fi nalità della legge. Esse sono costituite da principi di caratt ere generale e univer-
salmente riconosciuti quali la riduzione dei pericoli per l’uomo e per l’ambiente associati allo smalti-
mento incontrollato dei rifi uti. Tra le fi nalità della legge c’è poi il perseguimento dei principi di preven-
zione precauzione, di proporzionalità, di responsabilizzazione e di cooperazione di tutt i i soggett i coin-
volti nella produzione, nella distribuzione, nell’utilizzo e nel consumo di beni da cui originano i rifi uti.
Gli articoli 179 e 180 recano rispett ivamente i “Criteri di priorità nella gestione dei rifi uti” e gli aspett i 
relativi alla “Prevenzione della produzione di rifi uti”. In essi non si apportano signifi cative variazio-
ni rispett o ai principi elencati nel Ronchi in relazione agli stessi aspett i. Si fa, infatt i, riferimento allo 
sviluppo di tecnologie pulite, che permett ano un uso più razionale e un maggiore risparmio di risorse 
naturali; all’utilizzo dello strumento degli eco bilanci e dell’analisi del ciclo di vita dei rifi uti etc.
L’articolo 181 riporta, invece, dett ami relativi al “recupero dei rifi uti” att raverso il riutilizzo, il riciclo o le 
altre forme di recupero, l’adozione di misure economiche e la determinazione di condizioni di appalto 
che prevedano l’impiego dei materiali recuperati dai rifi uti al fi ne di favorire il mercato dei materiali 
medesimi, l’utilizzazione dei rifi uti come combustibile o come altro mezzo per produrre energia.
L’art. 181 bis specifi ca l’esclusione dalla defi nizione di rifi uto le materie, le sostanze e i prodott i secon-
dari. Lo smaltimento è oggett o dell’articolo 182. Esso viene concepito come fase residuale del ciclo di 
gestione dei rifi uti e ha come fi nalità essenziale quella di consentire una certa elasticità al sistema di 
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gestione, garantire l’autosuffi  cienza degli ambiti ott imali e venire incontro a necessità e contingenze 
locali. 
Nell’articolo 183 si riportano invece le defi nizioni alla base del Decreto e tutt a la terminologia.
Nell’articolo 184 è riportata la classifi cazione dei rifi uti. L’att uale sistema di classifi cazione è quello 
basato sull’origine (rifi uti urbani e rifi uti speciali) e sulla pericolosità (rifi uti pericolosi e rifi uti non 
pericolosi). In particolare sono classifi cati come rifi uti urbani i seguenti: 

• i rifi uti domestici, anche ingombranti, provenienti da locali e luoghi adibiti ad uso di civile 
abitazione; 

• i rifi uti non pericolosi provenienti da locali e luoghi adibiti ad usi diversi, assimilabili ai rifi uti 
urbani per qualità e quantità;

• i rifi uti provenienti dallo spazzamento delle strade; 
• i rifi uti di qualunque natura o provenienza, giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle 

strade ed aree private comunque soggett e ad uso pubblico o sulle spiagge maritt ime e lacuali 
e sulle rive dei corsi d’acqua; 

• i rifi uti vegetali provenienti da aree verdi, quali giardini, parchi e aree cimiteriali; 
• i rifi uti provenienti da esumazioni ed estumulazioni, nonché gli altri rifi uti provenienti da 

att ività cimiteriale.

Gli articoli 195 – 198 riportano le competenze di Stati, Regioni, Province e Comuni nella gestione de 
rifi uti. Negli articoli 199-204 della Legge si aff rontano gli aspett i relativi al servizio di gestione integrata 
dei rifi uti, individuando gli strumenti (piani regionali); le nuove organizzazioni territoriali del servizio 
di gestione integrata dei rifi uti urbani con l’introduzione della cosiddett a “autorità d’ambito”. L’Autorità 
d’ambito è “una strutt ura dotata di personalità giuridica” ossia un soggett o di diritt o privato, costituita 
in ciascun ambito territoriale ott imale (ATO) e alla quale Comuni e Province partecipano obbligato-
riamente, trasferendo ad essa l’esercizio delle proprie competenze in materia di gestione integrata dei 
rifi uti. 
Nell’art. 205 si introducono invece gli obiett ivi della raccolta diff erenziata:

• almeno il 35% entro il 31 dicembre 2006; 
• almeno il 45 % entro il 31 dicembre 2008; 
• almeno il 65% entro il 31 dicembre 2012.

Al Titolo III si prevede poi la “gestione di particolari tipologie di rifi uti” quali i RA EE ossia rifi uti elett ri-
ci ed elett ronici, i rifi uti ospedalieri e i prodott i contenenti amianto. Altre particolari tipologie di rifi uto 
soggett e a procedure gestionali specifi che sono costituite dai pneumatici fuori uso; dai rifi uti derivanti 
da att ività di manutenzione delle infrastrutt ure e dai veicoli fuori uso non disciplinati dal decreto legi-
slativo n. 209 del 2003. 
Negli altri articoli vengono disciplinate le att ività che devono svolgere alcuni consorzi nazionali di rac-
colta e riciclaggio di alcune particolari tipologie di rifi uto e infi ne vengono stabilite le metodologie con 
cui calcolare le nuove tariff a per la gestione dei rifi uti urbani. 
In particolare, il Decreto indica che la nuova tariff a andrà commisurata alle quantità e qualità medie or-
dinarie di rifi uti prodott i per unità di superfi cie, in relazione sia allo specifi co utilizzo dei locali, sia alla 
tipologia dell’att ività produtt iva che vi si svolge. Altra novità rilevante è data dal fatt o che la tariff a rifi uti 
viene determinata, non più dalle amministrazioni comunali, bensì dalle Autorità d’ambito. 
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II.3.2 LE COMPETENZE DELLE PROVINCE SECONDO IL “TESTO UNICO”

Ai sensi dell’art. 197 del Testo Unico, così come modifi cato dal D. Lgs. n. 4/08, alle Amministrazioni 
Provinciali competono funzioni amministrative relativamente alla programmazione e all’organizzazio-
ne del recupero e dello smaltimento dei rifi uti a livello provinciale da esercitarsi con le risorse umane, 
strumentali e fi nanziarie disponibili a legislazione vigente.
Più in dett aglio in capo alle Province risiedono le seguenti funzioni:

• il controllo e la verifi ca degli interventi di bonifi ca ed il monitoraggio ad essi conseguenti;
• il controllo periodico su tutt e le att ività di gestione, di intermediazione e di commercio dei 

rifi uti, ivi compreso l’accertamento delle violazioni delle disposizioni di cui alla parte quarta 
del presente decreto;

• la verifi ca ed il controllo dei requisiti previsti per l’applicazione delle procedure semplifi cate, 
con le modalità di cui agli articoli 214, 215, e 216;

• l’individuazione, sulla base delle previsioni del piano territoriale di coordinamento (PUP) 
delle zone idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento dei rifi uti, nonché delle 
zone non idonee alla localizzazione di impianti di recupero e di smaltimento dei rifi uti.

Le recenti rivisitazioni del Testo Unico ri-assegnano poi alle Province nuovi ed importanti compiti in 
materia di programmazione e pianifi cazione del servizio di gestione dei rifi uti. Tali competenze sono 
riprese e integrate dalla L. R. n.9/2006. Si riportano pertanto nel paragrafo a seguire le principali carat-
teristiche di tale Legge.

II.4 LA. L.R. 9/06 -“CONFERIMENTO DI FUNZIONI E COMPITI AGLI ENTI LOCALI”

La normativa Regionale in oggett o è certamente quella che meglio specifi ca le competenze delle Pro-
vince in materia di gestione rifi uti. Infatt i in corrispondenza dell’art. 5 si conferiscono alle province 
funzioni e compiti che riguardino vaste zone intercomunali o l’intero territorio provinciale anche in 
relazione alla “organizzazione dello smaltimento dei rifi uti a livello provinciale”.
Le competenze delle Province sono poi meglio precisate in corrispondenza dell’art. 58 dove si specifi ca 
i conferimenti agli enti locali in materia di gestione dei rifi uti. Tali conferimenti integra le competenze 
individuate dal Testo Unico (cfr. paragrafo precedente) con le seguenti.
La Provincia concorre alla predisposizione dei piani regionali di gestione e smaltimento dei rifi uti. 
Quando gli ambiti territoriali ott imali coincidono con il territorio provinciale, la Provincia assicura la 
gestione unitaria dei rifi uti urbani e, sentiti i Comuni interessati, predispone i relativi piani di gestione. 
Spett ano inoltre alle province i seguenti compiti e funzioni che in qualche modo:
 

• approvazione dei progett i e autorizzazione alla realizzazione degli impianti di gestione dei 
rifi uti pericolosi e non; 

• autorizzazione all’esercizio delle att ività di gestione dei rifi uti pericolosi e non; 
• individuazione delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento e di 

recupero dei rifi uti, sulla base dei criteri defi niti dalla Regione; 
• autorizzazione alla costruzione e all’esercizio degli impianti di ricerca e sperimentazione; 
• redazione degli elenchi dei siti inquinati che si estendono sul territorio di più Comuni; 
• individuazione di azioni di promozione e di incentivazione delle att ività di riutilizzo e recu-
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pero dei rifi uti, nell’ambito di propria competenza. 
• rilascio delle autorizzazioni per il trasporto, il recupero e lo smaltimento degli oli esausti; 
• rilascio delle autorizzazioni per lo smaltimento dei fanghi in agricoltura; 
• att ività in materia di spedizioni transfrontaliere dei rifi uti. 

Da tale Legge emerge quindi un ruolo fondamentale delle Province nella gestione dei rifi uti sia in ter-
mini di funzioni di controllo ma anche e più in termini di gestione dirett a del ciclo dei rifi uti.. 

II.5 IL D.LGS. 151/2005 SUI RAEE

Data la particolare importanza di questa tipologia di rifi uti si riporta in seguito un breve sunto sulla 
normativa att ualmente vigente in materia.
Le Dirett ive Europee in materia di Rifi uti da Apparecchiature Elett riche ed Elett roniche (RA EE), in 
inglese WEEE (Waste Electrical and Electronic Equipment), 2002/96/CE e 2003/108/CE e di ridu-
zione delle sostanze pericolose contenute al loro interno (ROHS - Restriction of Hazardous Substan-
ces) 2002/95/CE, approvate nel 2002 e 2003, sono state congiuntamente recepite in Italia dal Decreto 
Legislativo 151 del 25 Luglio 2005. Questo defi nisce il nuovo assett o normativo e operativo in materia 
di gestione dei rifi uti da apparecchiature elett riche ed elett roniche.
Il Decreto 151/05 si applica agli strumenti ed alle apparecchiature che funzionano sfrutt ando correnti 
elett riche o campi elett romagnetici. Tali strumenti e prodott i vengono defi niti rifi uti nel momento in 
cui il detentore decide di disfarsene (Art. 3 comma 1 lett era b) D.Lgs. 151/05).
Il Decreto Legislativo è integrato da alcuni allegati, nei quali vengono defi nite le macrocategorie di 
prodott i oggett o della Normativa (1A) e esemplifi cati, per ogni categoria, i tipi di prodott i/applicazioni 
che rientrano nel campo di att uazione della Legge (1B).
L’art. 6 del D.Lgs. 151/05, al fi ne di raggiungere l’obiett ivo di intercett azione di 4 kg/ab/anno entro il 
31/12/08, individua i compiti dei Comuni, dei distributori e dei produtt ori.
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III. IL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI E L’INDIVIDUAZIONE 
DEGLI STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE A LIVELLO PROVINCIALE

Con delibera N. 21/59 dell’08/04/2008, la Giunta Regionale ha adott ato il nuovo Piano regionale di 
gestione dei rifi uti relativamente alla sezione che interessa i rifi uti urbani. Allo stato att uale l’Assessora-
to della Difesa dell’Ambiente ha att ivato la procedura di Valutazione ambientale strategica sul PRGR.
Già dal 1981 la Regione Sardegna si era dotata di un Piano di smaltimento dei rifi uti solidi urbani ag-
giornato nell’anno 1992. Con deliberazione della Giunta Regionale n. 57/2 del 17/12/1998 era stato 
approvato il vigente Piano regionale di gestione dei rifi uti – sezione rifi uti urbani.
Per far fronte alle nuove indicazioni introdott e dal D. Lgs. 152/2006, nonché in relazione all’istituzione 
delle nuove Province, del riordino delle Comunità Montane e dei Consorzi Industriali, è stato redatt o il 
nuovo Piano Regionale di Gestione dei Rifi uti (PRGR) in aggiornamento a quello del 1998. 
Il Piano della Regione Sardegna per la gestione dei rifi uti urbani assume come principio essenziale la 
necessità di partire dalle raccolte dei rifi uti per programmare e gestire con effi  cienza ed effi  cacia tutt e le 
successive operazioni di recupero, tratt amento e smaltimento.
Viene vista come prioritaria l’att ivazione delle raccolte domiciliari, le uniche intrinsecamente in grado 
di indurre comportamenti virtuosi. Si insiste sul modello delle raccolte diff erenziate domiciliari e sulla 
necessità dell’abbandono del cassonett o stradale non presidiato, come elemento base per l’eff ett iva re-
sponsabilizzazione, del citt adino-utente, alla gestione dei rifi uti.
Relativamente agli obiett ivi di raccolta diff erenziata il nuovo Piano Regionale individua come obiett ivo 
al 31/12/2012 la prosecuzione e il consolidamento della riduzione della produzione dei rifi uti urbani 
già osservata nel corso del 2006 e 2007 in alcuni comprensori provinciali.
L’obiett ivo generale di raccolta diff erenziata nell’Ambito Territoriale Ott imale, e negli eventuali sub-
ambiti, viene fi ssato nella soglia guida del 70% della produzione complessiva dei rifi uti, in conformità 
agli indirizzi di cui alla deliberazione di Giunta regionale n. 53/10 del 27/12/2007. Tale obiett ivo do-
vrà essere raggiunto progressivamente entro il 2012, secondo la seguente scansione temporale:

• 40% entro il 31/12/2008
• 50% entro il 31/12/2009
• 60 % entro il 31/12/2010
• 65 % entro il 31/12/2011
• 70 % entro il 31/12/2012

Accanto a questi obiett ivi di caratt ere generale, il Piano regionale recepisce gli obiett ivi specifi ci stabiliti 
dalle norme nazionali e comunitarie inerenti i rifi uti biodegradabili, i rifi uti di imballaggio ed i rifi uti da 
apparecchiature elett riche ed elett roniche. 
In particolare per i rifi uti biodegradabili è necessario rispett are le prescrizioni del D. Lgs. n. 36/2003 
alle varie scadenze temporali ossia:

• limite massimo di 173 Kg/ab/anno (Marzo 2008)
• limite massimo di 115 Kg/ab/anno (Marzo 2011)
• limite massimo di 81 Kg/ab/anno (Marzo 2018)

Per quanto concerne invece gli imballaggi è necessario rispett are gli obiett ivi precisati nell’allegato E 
al D. Lgs n. 152/2006, ovvero garantire che entro il 31.12.2008 almeno il 60% in peso dei rifi uti di im-
ballaggio sia recuperato o incenerito e che entro la stessa data sia garantito l’avvio a riciclo di almeno il 
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55% in peso dei rifi uti di imballaggio con i seguenti obiett ivi minimi di riciclaggio per i vari materiali:

• 60% in peso per il vetro
• 60% in peso per la carta e il cartone
• 50% in peso per i metalli
• 26 % in peso per la plastica
• 35 % in peso per il legno
 

Relativamente ai rifi uti da apparecchiature elett riche ed elett roniche provenienti dai nuclei domestici 
è necessario invece rispett are le prescrizioni del D. Lgs. n. 151/2005 che, tra le altre, indica il raggiun-
gimento entro il 31/12/2008 di un tasso di raccolta separata pari almeno a 4 kg in media per abitante 
all’anno.
Nel capitolo 9 viene presentata la proposta di organizzazione tecnica del sistema regionale di gestione 
dei rifi uti urbani a regime. In tale capitolo si prevede l’att ivazione del sistema consortile di raccolta diff e-
renziata integrata per bacini ott imali di raccolta, ciascuno dotato di almeno un’area di raggruppamento 
per l’invio dei materiali agli impianti intermedi. 
Sempre come misura generale si prevede l’att ivazione di ecocentri comunali per il conferimento dirett o 
da parte delle utenze di RA EE ed altri materiali separati a monte.
Infi ne appare opportuno precisare che tutt a l’organizzazione della gestione dei rifi uti a livello regionale 
viene infl uenzata dalla scelta, eff ett uata anche in accordo col Piano Energetico Regionale, di porre in es-
sere tutt e le misure att e a massimizzare il recupero energetico dal secco residuo. In tal senso giocano un 
ruolo fondamentale le operazioni di selezione meccanica volte a minimizzare le frazioni a basso potere 
calorifi co presenti nel secco residuo. Una volta ott enuto un secco residuo ad elevato potere calorifi co il 
PRGR prevede il recupero energetico mediante due termovalorizzatori di cui uno per il Nord –Sarde-
gna e uno per il Sud-Sardegna. 

III.1 LE DELIBERE REGIONALI DEL 2008 

Ai fi ni della conoscenza delle linee di indirizzo nella gestione dei rifi uti proposte dalla Regione e sta-
bilire quindi le strategie da seguire a livello Provinciale per la adesione a tali linee appare opportuno 
riportare le delibere Regionali del 2007.
In data 13/02/2007 con la Delibera 6/5 la Regione Autonoma della Sardegna, con l’Att o di indirizzo 
per lo sviluppo delle raccolte diff erenziate dei rifi uti urbani nel territorio regionale, ha proposto che, 
con decorrenza 1 aprile 2007, il meccanismo di penalità/premialità nei confronti dei Comuni o dei 
consorzi dei Comuni, si estendesse oltre all’umido anche alle frazioni dei rifi uti di imballaggio e delle 
frazioni merceologiche similari identifi cate nella carta/cartone, vetro, plastiche, imballaggio in metallo. 
La delibera di cui sopra è stata modifi cata in data 04/04/2007 data in cui, con Delibera 14/12, la Re-
gione Autonoma della Sardegna ha approvato la rimodulazione del programma di raccolta diff erenziata 
nel triennio 2007-2009 in adeguamento degli obiett ivi previsti nella legge fi nanziaria nazionale per 
l’anno 2007.
Infatt i, il livello di raccolta diff erenziata raggiunto nel 2006 nel territorio regionale risultava ancora infe-
riore al livello previsto dall’art. 205 del D.Lgs. n. 152/2006, ovvero il 35%, e, poiché la legge fi nanziaria 
2007 dello Stato (legge n. 296 del 27.12.2006) al comma 1108 dell’art. 1 prevedeva che “al fi ne di rea-
lizzare rilevanti risparmi di spesa ed una più effi  cace utilizzazione delle risorse fi nanziarie destinate alla 
gestione dei rifi uti solidi urbani, la Regione, previa diffi  da, provvede tramite un commissario “ad acta” 
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a garantire il governo della gestione dei rifi uti a livello di ambito territoriale ott imale con riferimento 
a quegli ambiti territoriali ott imali all’interno dei quali non sia assicurata una raccolta diff erenziata dei 
rifi uti urbani pari alle seguenti percentuali minime:

• almeno il 40% entro il 31 dicembre 2007;
• almeno il 50% entro il 31 dicembre 2009;
• almeno il 60% entro il 31 dicembre 2011.

Al fi ne di ott emperare entro il 2009 agli obiett ivi sopra esposti, l’Assessorato ha proposto il seguente 
tasso di crescita della Raccolta diff erenziata nel triennio 2007-2009:

• a) 30% al 2007;
• b) 40% al 2008;
• c) 50% al 2009.
 

Al fi ne di perseguire tali obiett ivi di crescita, la Regione ha introdott o nuovi meccanismi di incentiva-
zione. Dal 1 gennaio 2008 i nuovi meccanismi di penalità sono articolati prendendo come riferimento 
il 40% di raccolta diff erenziata, ott enuta considerando le frazioni merceologiche di umido, carta/carto-
ne, plastica, vetro ed imballaggio in metallo di piccola pezzatura (latt ine e baratt olame), di cui almeno 
il 15% di umido. La premialità è costituita da uno sgravio rispett o alla tariff a base per il conferimento 
del rifi uto indiff erenziato agli impianti di tratt amento/smaltimento consortili, così come scaturita dal 
Piano economico-fi nanziario approvato dall’Assessorato regionale della Difesa dell’Ambiente, al nett o 
dell’ecotassa; l’entità percentuale dello sgravio tariff ario è funzione della percentuale di raccolta diff e-
renziata raggiunta dal Comune secondo il prospett o mostrato in Tabella III-1:

Tabella III-1 Sgravi tariff ari applicati nel 2008 in funzione della percentuale di RD

Livello % RD Entità dello sgravio tariffario (% rispetto alla tariffa base)

40%≤RD<50% 20%
RD≥50% 40%

Come si potrà notare dalle parti successive del documento, tutt i i Comuni della Provincia del Medio 
Campidano, eccett o Arbus, presentano effi  cienze di raccolta diff erenziate già nel 2007 superiori al 50% 
e pertanto qualora siano mantenute tali prestazioni nel 2008 essi potranno accedere allo sgravio tarif-
fario del 40%.

III.2 LA SITUAZIONE ATTUALE DELLA GESTIONE RISPETTO ALLE INDICAZIONI DEL PIANO 
REGIONALE

Di seguito si può constatare che la Provincia del Medio Campidano nel 2008 ha conseguito effi  cienze 
di raccolta diff erenziata nett amente superiori rispett o agli obiett ivi minimi di raccolta diff erenziata pre-
visti dal PRGR. Se infatt i l’obiett ivo medio Regionale per il 2008 era quello del 40%, dai dati in sott o 
riportati si potrà osservare che nello stesso anno sono state ott enute percentuali di raccolta diff erenziata 
pari circa al 58%. Questo aspett o è evidentemente legato alla maggiore semplicità di implementazione 
delle raccolte porta a porta in paesi a bassa densità demografi ca e con strutt ura urbanistica caratt erizza-
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ta da case unifamiliari. Tutt avia operando un confronto con altri territori regionali in cui la densità de-
mografi ca è simile, si osserva comunque una maggiore effi  cienza della raccolta diff erenziata che quindi 
è da att ribuire anche alla maggiore effi  cacia dei modelli gestionali adott ati e ad una maggiore risposta 
della popolazione agli sforzi richiesti in sede di diff erenziazione a monte.
Rispett o al virtuosismo che caratt erizza i Comuni della Provincia, nel 2008 si è contrapposta una situa-
zione di scarsa dotazione impiantistica nel territorio Provinciale sopratt utt o in relazione a particolari 
tipologie di rifi uti. Tale situazione che non ha consentito il rispett o di alcune delle linee di indirizzo 
proposte dal Piano Regionale.
Fra tutt i un esempio molto importante è rappresentato dalla situazione relativa ai RUB (rifi uti urbani 
biodegradabili) inviati in discarica. L’avviamento delle raccolte secco-umido già nel 2006 ha determi-
nato un notevole incremento dei quantitativi di organico separati a monte e inviati alla piatt aforma di 
Villacidro. Tale incremento ha determinato un eccesso di organico, quasi il doppio, rispett o a quello 
tratt abile dall’impianto di Villacidro. Questo surplus di produzione ha determinato la necessità di invio 
dirett o a discarica di signifi cativi quantitativi di organico senza tratt amento preliminare. 
Con la messa in marcia della linea di compostaggio del CISA, che è avvenuta nel maggio-giugno del 
2008, e l’att uale autorizzazione all’esercizio dell’impianto di compostaggio del CIV rilasciata dalla Pro-
vincia ad ott obre 2009, potrà essere soddisfatt o il fabbisogno impiantistico necessario al tratt amento 
dell’organico separato a monte..
Per quanto concerne le frazioni valorizzabili, la situazione att uale evidenzia la totale assenza di centri 
di prima valorizzazione e/o recupero per alcuna tipologia di rifi uto. Nonostante sia stata realizzata la 
piatt aforma di stoccaggio e prima selezione convenzionata CONAI presso la piatt aforma di Villacidro, 
si è ben distanti dalla sua operatività.. Questo si traduce nella necessità da parte dei Comuni di inviare 
le frazioni separate a monte presso piatt aforme localizzate in territorio extra-provinciale a distanze su-
periori ai 30 km dai punti di produzione. Questo aspett o a sua volta determina l’obbligo da parte dei 
Comuni di gravarsi i costi di trasporto che in caso contrario sarebbero invece a carico dei Consorzi di 
Filiera. Appare quindi necessario, da una parte porre in essere tutt e le misure att e a velocizzare la realiz-
zazione e messa in marcia della piatt aforma di prima valorizzazione prevista presso le strutt ure del CIV 
e dall’altra individuare, sopratt utt o in zone diff erenti da Villacidro, nuove piatt aforme di valorizzazione 
di particolari materiali separati a monte.
Una soluzione a quest’ultimo problema potrebbe essere eff ett ivamente rappresentata dalla realizza-
zione di ecocentri dislocati nel territorio provinciale che siano in grado di accumulare quantitativi di 
frazioni valorizzabili tali da limitare il numero di viaggi e ridurre pertanto i costi di trasporto. Tutt avia 
in relazione a tale possibile soluzione risulta necessario individuare con precisione il numero e la loca-
lizzazione che possano garantire un eff ett iva convenienza economica del processo. 
In defi nitiva per quanto riguarda gli obiett ivi di raccolta diff erenziata previsti dal PRGR per il 2008 è 
possibile aff ermare che il Medio Campidano risulta ampiamente adempiente.
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IV. LA RACCOLTA DEI DATI PER LA REDAZIONE DEL RAPPORTO

La raccolta dei dati è stata eff ett uata a cura dell’Assessorato all’Ambiente della Provincia del Medio 
Campidano. Essa è avvenuta utilizzando un modello di acquisizione standardizzato la cui compilazio-
ne è stata eseguita dai Comuni o dai Consorzi Intercomunali preposti alla gestione dei rifi uti entro 
certi raggruppamenti di Comuni. Il modulo standard inviato ai Comuni consiste essenzialmente di un 
questionario volto ad acquisire informazioni circa la gestione della raccolta ordinaria e della raccolta 
diff erenziata, sulle quantità conferite di rifi uti indiff erenziati e diff erenziati e sui costi sostenuti per il 
servizio.
Le informazioni pervenute da questa fonte sono state integrate e confrontate con quelle provenienti 
da altre fonti e in particolare con i dati forniti dal Consorzio Industriale di Villacidro (di seguito de-
nominato CIV) relativi ai quantitativi di secco residuo e di umido conferiti dai diversi Comuni alla 
Piatt aforma di Villacidro. 
Il CIV infatt i si è dotato di un database consultabile on-line nel quale vengono monitorati giorno per 
giorno i fl ussi di secco e umido, distinti per codice CER e per tipologia, conferiti alla stessa piatt aforma 
da ciascun Comune. 
Appare opportuno precisare comunque che il CIV rende consultabili solo i dati relativi ai quantitativi 
conferiti dai Comuni della Provincia e non quelli relativi a tutt i i Comuni che inviano i rifi uti alla piat-
taforma di Villacidro. Dato quest’ultimo che sarebbe fondamentale conoscere per stabilire quali siano 
le misure da porre in essere al fi ne del raggiungimento dell’autosuffi  cienza dell’Ambito ott imale del 
Medio Campidano. 
Le informazioni relative ai quantitativi di organico inviati all’impianto di compostaggio di Serramanna 
dai Comuni della Provincia sono stati forniti dal CISA. Anche in questo caso, nonostante l’impianto 
tratt i anche rifi uti provenienti da altre Province sono stati forniti solo i dati relativi ai quantitativi con-
feriti dai Comuni della Provincia.
Le informazioni reperite sopratt utt o con le schede inviate ai Comuni sono risultate talvolta discordanti 
e incongruenti per cui si è resa necessaria una fase di validazione, integrazione e stima di dati mancanti 
per poter ott enere un “data set” att endibile. Tale “data set” è stato utilizzato per poi eff ett uare le suc-
cessive elaborazioni che hanno consentito di produrre una fotografi a suffi  cientemente verosimile del 
quadro ambientale relativo alla gestione dei rifi uti nel contesto territoriale in esame. 
Le elaborazioni dei dati sono state eff ett uate sempre dall’Assessorato alla Tutela dell’Ambiente che per 
tale att ività si è avvalso di opportune collaborazioni esterne

IV.1 LA RISPOSTA DEI COMUNI AL QUESTIONARIO

I questionari compilati dai Comuni e pervenuti alla Provincia del Medio Campidano sia in formato 
cartaceo che elett ronico sono att ualmente disponibili presso la sede dell’Assessorato all’Ambiente della 
medesima Provincia. Si tenga conto che molti Comuni della Provincia non hanno inviato dirett amente 
il questionario perché aff erenti a Consorzi Intercomunali o ad Associazioni che si occupavano della 
raccolta. In alcuni di questi casi infatt i il Consorzio o l’Associazione di riferimento (nella fatt ispecie il 
Consorzio Las Plassas) tramite il loro Comune capofi la hanno provveduto a fornire dirett amente i dati 
relativi all’insieme dei Comuni che raggruppavano. In tali situazioni si è proceduto alla disaggregazione 
dei dati su base comunale utilizzando come parametro di riferimento la popolazione dei singoli Comu-
ni che aff eriscono al Consorzio. Per quanto concerne invece il Consorzio CISA è stata compilata sia la 
scheda relativa all’insieme dei Comuni sia la scheda relativa ad ogni singolo permett endo di identifi care 
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le diff erenze nelle prestazioni del servizio di igiene urbana in ogni singolo Comune appartenente al 
Consorzio. Tenendo conto di questo aspett o il numero di Comuni che hanno risposto al questionario 
è riportato nella Tabella IV-1

Tabella IV-1 Questionari pervenuti alla Provincia del Medio Campidano

N° Comuni che 
hanno risposto*

Popolazione 
equivalente

N° Comuni 
nella 
Provincia

Popolazione 
Totale 
Provincia

Grado di 
copertura sul 
totale Comuni

Grado di 
copertura sulla 
popolazione

28 103.484 28 103.484 100% 100%

Nel 2008 si ha pertanto una copertura totale (100%) del dato. 
Infi ne và precisato che per la valutazione degli abitanti al 2008, si è fatt o riferimento ai dati forniti dai 
Comuni con le schede. Laddove tale dato non veniva fornito o veniva fornito per un insieme di Comuni 
senza disaggregazione si è proceduto al reperimento del dato ISTAT più aggiornato che fornisce i dati 
relativi alla popolazione residente dei diversi Comuni Italiani aggiornata al 2008. Nella fatt ispecie tale 
procedura è stata utilizzata per la determinazione degli abitanti dei Comuni aff erenti al Consorzio Las 
Plassas che compilando una sola scheda generale non ha fornito il dato disaggregato. Su questa linea 
sono stati valutati anche i quantitativi di rifi uto prodott i dai Comuni aff erenti allo stesso consorzio di-
saggregando il dato generale sulla base della incidenza della popolazione dei singoli Comuni su quella 
totale servita dallo stesso Consorzio. 
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V. LE INFORMAZIONI FONDAMENTALI SULLA GESTIONE DEI RIFIUTI 
NEL 2008 NELLA PROVINCIA DEL MEDIO CAMPIDANO

Se nel 2007 si è assistito al raggiungimento di un effi  cienza di raccolta diff erenziata pari a circa il 60% 
nel 2008 si osserva una leggera fl essione di questo dato essendo l’effi  cienza calcolata su scala provincia-
le pari a circa il 58%. 
La diff erenza del 2% non costituisce sicuramente un dato allarmante sia perché un valore di effi  cienza 
pari al 58% costituisce comunque una prestazione ben superiore alle medie regionali e nazionali sia 
perché la diff erenza è talmente piccola da ricadere entro la soglia di tolleranza dell’errore in fase di 
compilazione delle schede da parte di tutt i gli addett i dei Comuni. D’altra parte il dato andrebbe lett o 
anche in riferimento alla riduzione dei quantitativi di rifi uti smaltiti abusivamente. Questi ultimi infatt i 
raramente vengono quantifi cati e nelle schede compilate dei Comuni essi non vengono computati. 
Tutt avia qualora si riduca la quantità di rifi uti smaltiti abusivamente o sia incrementata la quantità in-
tercett ata è evidente che quest’ultima andrà a gravare sulla quantità di rifi uti indiff erenziati incidendo 
in maniera negativa sull’effi  cienza della raccolta globale. Paradossalmente quindi una leggera riduzione 
dell’effi  cienza della raccolta potrebbe essere dovuta ad una migliore intercett azione dei rifi uti che negli 
anni 2006 e 2007 erano stati smaltiti in maniera abusiva nel territorio provinciale. Purtroppo la quan-
tifi cazione dei dati relativi ai rifi uti abusivi non è avvenuta né nel 2006-2007 né nel 2008 pertanto tale 
ipotesi risulta supportata solo in maniera qualitativa dal fatt o che nelle schede i Comuni hanno indicato 
qualitativamente una riduzione dello smaltimento abusivo.
Nelle pagine a seguire si riportano le informazioni fondamentali relative alla gestione dei rifi uti nel 
2008. L’elaborazione di queste informazioni è stata realizzata utilizzando le fonti appena citate (schede 
di monitoraggio) e procedendo alla disaggregazione dei dati forniti dai consorzi, alla esclusione dei dati 
anomali (fuori scala), all’integrazione e al confronto con i dati del CIV. 
Tali dati sono riassunti nei report dell’Appendice 1 dove, per ogni Comune, è stata realizzata una scheda 
sintetica che riporta i risultati di questa fase di validazione e integrazione. In Figura V-1 è riportata a 
titolo esemplifi cativo la scheda relativa al Comune di Guspini. Ognuna di queste schede presenta una 
sezione relativa ai dati riguardanti gli aspett i demografi ci, una contenente i dati relativi alla produzione 
dei rifi uti indiff erenziati (produzione totale e pro-capite, gestione del servizio, frequenza della raccolta, 
impianto di destinazione, etc.). Inoltre, ogni scheda presenta una sezione relativa alla raccolta secco-
umido. Dopo un modulo dedicato alla evidenziazione delle convenzioni stipulate con i Consorzi di Fi-
liera CONAI, si entra nel dett aglio della raccolta diff erenziata del secco valorizzabile con l’indicazione 
dei quantitativi raccolti delle diverse frazioni merceologiche oltre che delle metodologie, delle frequen-
ze di raccolta per ognuna di esse e delle piatt aforme di primo conferimento. Infi ne vengono riportati, 
in sintesi, i costi del servizio di raccolta scorporati così come indicato nella scheda fornita ai Comuni.
Per garantire infi ne omogeneità con i formati proposti dall’O.R.R. gli stessi dati sono stati riportati 
in maniera analoga a quanto fatt o dall’Osservatorio Regionale su Rifi uti aggregando alcune categorie 
merceologiche indicate nelle schede dell’Appendice in macrocategorie che di seguito vengono meglio 
specifi cate. 

• La macrocategoria denominata “Beni Durevoli” che somma le voci delle schede relative a 
“frigoriferi” e “altri rifi uti elett ronici” ossia RA EE, lavatrici, computer, forni, stampanti etc.

• La macrocategoria denominata “Altri materiali al recupero” che rappresenta la somma delle 
voci “ingombranti al recupero”, “imballaggi metallici (latt e, baratt oli)”, “altri metalli (esclusi 
veicoli)”, “tessili e abbigliamento” e infi ne “legno e imballaggi misti”

• La macrocategoria “Pericolosi” che ingloba al suo interno le voci “pile e batt erie”, “farmaci” e 
“oli e grassi”.



28

• La macrocategoria “Altri materiali allo smaltimento” che contempla le voci “Ingombranti a 
smaltimento” e “pneumatici”.

Infi ne si precisa che anche nelle classi merceologiche riportate nelle schede dell’Appendice prodot-
te nell’ambito del presente studio si sono eff ett uate delle aggregazioni di categorie merceologiche. In 
particolare l’aggregazione più signifi cativa riguarda la voce “altri prodott i” che comprende una discreta 
quantità di materiali anche molto diversi dal punto di vista prett amente merceologico. Tale voce rac-
chiude al suo interno classi merceologiche eterogenee perché si riferisce a materiali che non essendo 
raccolti con frequenza dai Comuni non giustifi cano un gruppo a se stante. Essa per Legge può raggrup-
pare però solo i rifi uti catalogabili dentro i codici CER riportati nella Tabella V-1.

Tabella V-1 Codici CER contemplati nella voce “Altri “ delle schede dell’Appendice

CER Rifi uto

02 rifi uti prodotti da agricoltura, orticoltura, acquicoltura, selvicoltura, caccia e pesca, 
trattamento e preparazione di alimenti 

08 rifi uti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di rivestimenti (pitture, vernici e 
smalti vetrati), adesivi, sigillanti e inchiostri per stampa

13 oli esauriti e residui di combustibili liquidi (tranne oli commestibili ed oli di cui ai capitoli 
05, 12 e 19)

15 rifi uti di imballaggio, assorbenti, stracci, materiali fi ltranti e indumenti protettivi (non 
specifi cati altrimenti)

16 rifi uti non specifi cati altrimenti nell’elenco

17 rifi uti delle operazioni di costruzione e demolizione (compreso il terreno proveniente da 
siti contaminati)

19
rifi uti prodotti da impianti di trattamento dei rifi uti, impianti di trattamento delle acque 
refl ue fuori sito, nonché dalla potabilizzazione dell’acqua e dalla sua preparazione per 
uso industriale

20 rifi uti urbani (rifi uti domestici e assimilabili prodotti da attività commerciali e industriali 
nonché dalle istituzioni (inclusi i rifi uti della raccolta differenziata 
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V.1 IL TERRITORIO E LE DINAMICHE DEMOGRAFICHE

La strett a correlazione tra numero di abitanti e produzione di rifi uti è testimoniata dall’analisi di regres-
sione riportata in Figura V-2 relativa agli anni che vanno dal 2000 al 2008. 
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Figura V-1 Produzione di Rifi uti Urbani in funzione della popolazione di ogni Comune del Medio Campidano nel 
2008

Dall’analisi dei dati relativi al 2008 è stato possibile rilevare una popolazione totale nel Medio Campi-
dano pari a 103484 abitanti totali distribuiti sui diversi Comuni così come indicato nella Tabella V-2 
che segue.

Tabella V-2 Abitanti residenti nei diversi Comuni della Provincia nel 2008

Comune Popolazione al 
31/12/2008 Comune Popolazione al 31/12/2008

Arbus 6678 Sanluri 8564
Barumini 1375 Sardara 4252
Collinas 926 Segariu 1359
Furtei 1686 Serramanna 9463
Genuri 368 Serrenti 5109
Gesturi 1362 Setzu 154
Gonnosfanadiga 6968 Siddi 749
Guspini 12465 Tuili 1138
Las Plassas 269 Turri 468
Lunamatrona 1821 Ussaramanna 573
Pabillonis 2958 Villacidro 14537
Pauli Arbarei 682 Villamar 2890
Samassi 5344 Villanovaforru 689
San Gavino 
Monreale 9172 Villanovafranca 1465
Totale Popolazione Medio Campidano 103484

Per quanto concerne la strutt ura demografi ca è possibile quindi distinguere i Comuni della Provincia 
in quatt ro classi principali come indicato nella Figura V-3.
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Figura V-2 Classi di popolazione nel 2008

La classifi cazione dei Comuni in relazione a peculiarità di natura socio economica risulta ovviamente 
immutata rispett o al 2007. 
Le più recenti dinamiche demografi che sintetizzate nella Figura V-4, registrano ancora un continuo 
decremento della popolazione residente negli anni che vanno dal 2000 al 2008. 
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Figura V-3 Popolazione residente nel medio Campidano negli anni dal 2000 al 2008
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Dalla Figura V-3 è possibile evidenziare che tale andamento è la risultante di una diminuzione signi-
fi cativa registrabile nel periodo che và dal 2000 al 2003 dove si passa da circa 107000 abitanti a circa 
105000. Nel periodo che và invece dal 2003 al 2004 la diminuzione della popolazione avviene con un 
gradiente meno signifi cativo e infi ne nel periodo 2004 -2008 si assiste ad una continua diminuzione 
della popolazione sebbene con un tasso non comparabile con il periodo 2000 - 2003. 
Per quanto riguarda il tessuto produtt ivo è possibile aff ermare che la Provincia del Medio Campidano 
sembra caratt erizzarsi per l’assenza di forti aggregazioni produtt ive specializzate; infatt i, se da un lato 
i maggiori centri della pianura centrale (Sanluri, Villamar, Sardara) e del sistema collinare e litoraneo 
occidentale (Guspini, Arbus, Villacidro) mostrano individualmente un buon andamento sul piano degli 
indicatori strutt urali, dall’altro non appare signifi cativa la loro capacità di traino nei confronti degli altri 
centri. Le att ività prevalenti nelle sub-aree Provinciali sono rappresentate dall’agricoltura nei Comuni 
della Marmilla mentre nei Comuni del Campidano irriguo prevalgono le att ività legate ai servizi e al com-
mercio e infi ne nei grandi Comuni giocano un ruolo fondamentale anche le att ività legate all’industria. 

V.2 LA PRODUZIONE TOTALE DI RIFIUTI 

Dall’analisi delle schede e la successiva aggregazione dei dati è stato possibile formulare il prospett o 
in Tabella V-3 relativo agli aspett i fondamentali della produzione rifi uti nel 2008. Si precisa che in tali 
prospett i vengono indicati come rifi uti indiff erenziati le seguenti categorie:

• i rifi uti eff ett ivamente indiff erenziati (codice CER 200301) prodott i dai Comuni prima 
dell’att ivazione delle raccolte strutt urate di tipo secco-umido;

• la somma del secco residuo (che rimane indicato col codice CER 200301) da raccolta secco-
umido, dei residui di pulizia delle strade (codice CER 200303) e di ingombranti non diff e-
renziati (codice CER 200307). 

Si precisa inoltre che dopo l’att ivazione delle raccolte secco umido, i cosiddett i rifi uti indiff erenziati 
coincidono dal punto do vista quantitativo e a meno di piccoli scostamenti con il secco residuo. A 
tal proposito appare opportuno puntualizzare che sebbene il rifi uto indiff erenziato tal quale prodott o 
prima dell’att ivazione delle raccolte secco umido possieda lo stesso codice CER del secco residuo sepa-
rato con le raccolte strutt urate, le due tipologie sono qualitativamente molto diff erenti tra loro essendo 
quest’ultima totalmente privata della frazione organica che rendeva l’indiff erenziato tale quale parti-
colarmente problematico in relazione al suo smaltimento in discarica. Con tali precisazioni a monte è 
possibile quindi analizzare il prospett o riportato in Tabella V-3. 

Tabella V-3 Quadro riassuntivo delle produzioni totali nella Provincia nel 2008

Comune U.M Totali
Popolazione (n°) 103484
Produzione Rifi uti da ab. Residenti (kg/anno) 18017864
Produzione rifi uti da ab. Fluttuanti (kg/anno) 679226
Produzione totale Rifi uti indifferenziati (kg/anno) 18697090
Rifi uti da Raccolta differenziata (kg/anno) 25968077
Produzione totale di Rifi uti Urbani (kg/anno) 44665167
Produzione pro-capite residenti (kg/ab/anno) 425
Produzione pro-capite totale (kg/ab/anno) 432
Variazione della produzione totale sul 2005 (%) 2,0%
Effi cienza Raccolta Differenziata (%) 58,1%
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Dalla Tabella V-3 è possibile notare che la produzione complessiva dei rifi uti urbani su base provinciale 
si assesta intorno alle 44.7000 t/a. Tale dato risulta superiore di circa il 2% rispett o a quello rilevato nel 
2007 (ca 46.000 t/a) e indica una inversione del trend di riduzione della produzione a monte di rifi uti 
che ha interessato la Provincia negli anni che vanno dal 2000 al 2008. Come già accennato sopra tale 
incremento risulta poco signifi cativo e probabilmente att ribuibile sia a una maggiore intercett azione 
dei rifi uti che negli altri anni venivano smaltiti abusivamente, sia ad una riduzione fi siologica derivante 
da un calo di att enzione verso la problematica da parte dei citt adini dopo l’enfasi dei primi periodi di 
att ivazione delle raccolte diff erenziate. In ogni modo l’incremento è realmente di piccola entità perché 
se ne possano trarre informazioni signifi cative in relazione all’andamento della produzione totale. 
Inoltre parte dell’incremento di produzione rilevato può essere dovuto anche ad un incremento dei 
rifi uti derivanti da att ività turistica. Se infatt i la produzione da fl utt uanti nel 2007 era risultata pari a 
circa 58000 ton/anno e incideva percentualmente sul monte rifi uti per l’1,3%, nel 2008 tali quantitati-
vi (riconducibili peraltro a rifi uti indiff erenziati) assommano a circa 68000 ton/anno incidendo sulla 
produzione totale per il 1,5%.
L’incremento della produzione di rifi uti da fl utt uanti, att ribuibile in maniera sostanziale al solo Comu-
ne costiero di Arbus, d’altra parte incide negativamente sulla effi  cienza globale della raccolta diff eren-
ziata in quanto tutt i questi rifi uti sono appunto indiff erenziati. La problematica della raccolta dei rifi uti 
da att ività turistica inoltre ha determinato importanti problemi gestionali in prossimità delle spiagge 
sopratutt o durante i periodi estivi e costituisce pertanto la maggiore criticità nella gestione dei rifi uti 
dell’intera Provincia.
Anche la produzione pro-capite totale è aumentata passando da valori pari a circa 423 kg/ab/a nel 
2007 a 432 kg/ab/a nel 2008. Tale incremento non è solo att ribuibile al contribuito turistico infatt i 
anche la produzione pro-capite att ribuibile ai soli residenti essa aumenta passando dal valore di 417 
kg/ab/a nel 2007 al valore di 425 kg/ab/a nel 2008 indicando pertanto un incremento di produzione 
strutt urale al sistema stesso. Il sistema è infatt i tornato pressappoco ai livelli determinati nel 2006 dove 
si rilevavano circa 426 kg/ab/a att ribuibili ai residenti e circa 431 kg/ab/a per quanto concerne la pro-
duzione pro-capite totale.
Tutt avia l’aspett o più importante che emerge dall’analisi della Tabella V-3 è il dato relativo all’effi  cienza 
della raccolta diff erenziata che è stata calcolata mediante la formula proposta dall’APAT e adott ata della 
Regione Sardegna ossia:

100% ⋅
+

=

i

i

i

i

RDRU

RD

RD   (1) 

dove si è indicato con RDi la quantità di materiale i-esimo raccolto in maniera separata (ivi compreso 
l’organico o umido) e con RU la quantità di rifi uti indiff erenziati o di secco residuo prodott o. Utiliz-
zando tale formula si ott enuto per il 2008 una effi  cienza della raccolta diff erenziata pari al 58,1% che 
pur essendo di gran lunga superiore all’obiett ivo del 45% imposto dall’art. 205 del D. Lgs. 152/2006 al 
31.12.2008, indica una leggera fl essione dell’effi  cienza di diff erenziazione rispett o al 2007. 
Come già accennato sopra la riduzione del 2% è però troppo bassa per potere indicare un sostanziale peg-
gioramento della situazione. Tale diminuzione infatt i può essere dovuta all’eff ett o sinergico di diversi fat-
tori non tutt i di per se negativi. Essi sono: 1) possibile incremento dell’intercett azione di rifi uti che prima 
venivano smaltiti abusivamente, incremento dei contributi da turisti; 2) errori nella compilazione delle 
schede da parte degli addett i dei Comuni; 3) eff ett ivo aumento strutt urale della produzione di rifi uti. 
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La percentuale del 58% è comunque estremamente elevata se paragonata con le medie nazionali e re-
gionali e pertanto indicatrice dell’effi  cacia dei modelli gestionali adott ati dai Comuni e i Consorzi della 
Provincia. Come si vedrà meglio in seguito tale dato è att ribuibile in primis alla riuscita della raccolte 
di tipo secco-umido incentivate dalle Regione att raverso l’istituzione dei meccanismi di premialità e 
penalità. Ma anche la raccolta del secco valorizzabile (vetro, carta, plastica etc.) incentrata principal-
mente su una tecnica di raccolta di tipo domiciliare si stabilizza su livelli alti di effi  cacia sia in termini 
di quantitativi separati si a in termini di purezza delle frazioni separate. Tali aspett i, unitamente alle 
caratt eristiche delle infrastrutt ure di smaltimento a servizio dei Comuni della Provincia, che hanno 
visto nel 2008 l’entrata in produzione anche dell’impianto di compostaggio del CISA, consentono la 
produzione di compost e biogas dall’umido e a breve consentiranno la produzione di gas mediante 
pirolisi anche dal secco residuo, delineano un quadro della gestione che si avvia entro tempi non lun-
ghissimi verso la realizzazione di un ciclo integrato in cui tutt i i rifi uti prodott i possono essere riciclati 
come materia o come energia.

V.3 IL CONFRONTO CON I DATI STORICI

Con la stessa procedura utilizzata nel “Rapporto sulla gestione dei rifi uti urbani Anno – 2007” ovvero 
avvalendosi dei dati rilevati, verifi cati e rielaborati dall’Assessorato alla Difesa dell’Ambiente della Re-
gione Sardegna tramite l’Osservatorio Regionale sui Rifi uti (O.R.R.) relativi al periodo 2000-2005 e 
dei dati relativi agli anni 2006, 2007 e 2008 reperiti dalla Provincia del Medio Campidano, è stato pos-
sibile ricostruire le serie storiche della produzione e gestione dei rifi uti nel periodo 2000-2008. L’an-
damento della produzione di rifi uti disaggregato secondo l’origine (residenti o fl utt uanti) o secondo la 
modalità di raccolta (diff erenziato – indiff erenziato) è mostrato nel prospett o della Tabella V-4.

Tabella V-4 andamento della produzione rifi uti nel Medio Campidano nel periodo 2000-2008
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2000 43925849 573810 44499659 857297 45356956 419 424 1,9%
2001 45651921 606190 46258111 1896128 48154239 446 451 3,9%
2002 43657378 592320 44249698 3683675 47933373 443 449 7,7%
2003 44760248 653460 45413708 4176268 49589976 465 472 8,4%
2004 45150796 680096 45830892 5274736 51105628 483 490 10,3%
2005 41844049 940039 42784088 7326570 50110658 471 480 14,6%
2006 24461910 569340 25031250 19809584 44840834 426 431 44,2%
2007 16980070 584880 17564950 26234378 43799328 417 423 59,9%
2008 18017864 679226 18697090 25968077 44665167 425 432 58,1%

Dalla Tabella precedente e dalla Figura V-4a riportata in seguito è possibile notare una tendenziale 
crescita della produzione dei rifi uti urbani totali prodott i fi no al 2004. Il 2005, in virtù delle prime att i-
vazioni della raccolta diff erenziata, segna invece l’inizio dell’inversione di tendenza con una leggera ri-
duzione (-2% circa) della produzione totale di rifi uti rispett o al 2004. Tale inversione diventa defi nitiva 
nel 2006 con una signifi cativa riduzione della produzione totale di rifi uti quantifi cabile in circa il 10% 
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rispett o all’anno precedente, mentre nel 2007 la riduzione si att esta intorno al 2%. Allo stesso tempo 
però si assiste ad una concreta riduzione del rifi uto indiff erenziato: -40% circa nel periodo 2005-2006, 
-30% circa nel periodo 2006-2007. Come già accennato, nel 2008 si osserva invece una nuova inversio-
ne di tendenza con un leggero incremento delle quantità di indiff erenziato prodott o. Tale incremento 
è valutabile in circa il 6%.
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Figura V-4 Andamento della produzione totale di rifi uti (a) e della produzione pro-capite (b)

Dalla Figura V-4a è possibile notare l’incremento molto elevato della raccolta diff erenziata che passa 
dal 15% del 2005 al 44% del 2006 per raggiungere il 60% nel 2007 seguito dalla leggera infl essione 
osservata nel 2008 (ca 58%). Per quanto sopra se ne deduce che l’att ivazione capillare delle raccolte 
diff erenziate oltre ad incrementare il livelli di raccolta diff erenziata hanno determinato la diminuzione 
quantitativi totali di rifi uti prodott i dal 2005 in al 2007. il cambiamento avvenuto in questo periodo è 
radicale mentre la leggera fl essione nella prestazione della raccolta costituisce evidentemente un as-
sestamento del sistema att ribuibile ai fatt ori già accennati. Stesso trend si osserva per la produzione 
pro-capite (cfr. Figura V-4b) che dopo aver visto una crescita pressoché continua nel periodo 2000-
2004 fi no ad arrivare al valore di circa 490 kg/ab/a, scende a valori di circa 480 kg/ab/a nel 2005 per 
poi crollare defi nitivamente nel 2006 arrivando a valori di 431 kg/ab/a ed ai 423 kg/ab/a del 2007. La 
risalita del valore di produzione pro-capite del 2008 è già stata discussa. L’aspett o più importante che 
emerge è comunque il notevole incremento della raccolta diff erenziata che si verifi ca nel 2007 seguito 
dalla leggera fl essione del 2008. Questo aspett o viene evidenziato nella Figura V-5 dove unitamente ai 
quantitativi totali raccolti in maniera diff erenziata nella scala primaria, sono riportate, in scala secon-
daria, le effi  cienze di intercett azione generali ott enute dalla raccolta diff erenziata nella Provincia del 
Medio Campidano. 
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Figura V-5 Andamento dei quantitativi raccolti in maniera diff erenziata (scala primaria) e delle effi  cienze della rac-
colta (scala secondaria) nel periodo 2000-2008. 

Si osserva infatt i che i quantitativi raccolti in maniera diff erenziata raddoppiano costantemente dal 
2000 al 2002 diminuendo la velocità di crescita nel 2003, 2004 e 2005. Nel 2006 invece il quantitativo 
raccolto quasi triplica il valore dell’anno precedente. Nel 2007 il trend positivo consente alla Provincia 
del Medio Campidano di assestarsi appena al di sott o della soglia del 60% e nel 2008 il valore del 58% 
costituisce praticamente un assestamento del sistema att orno ad un valore che sembra fi siologico del 
60%. Da un confronto della percentuale att uale con gli obiett ivi minimi imposti dalla legge fi nanziaria 
2007 (legge n. 296 del 27.12.2006) al comma 1108 dell’art. 1, si evince che la Provincia del Medio 
Campidano risulta essere ben al di sopra del 40% previsto come percentuale minima da raggiungere 
entro il 31.12.2008. Per completezza di informazione la legge di cui sopra prevede come percentuale 
minima da raggiungere all’interno dell’ATO entro il 31.12.2011 il 60%. Risulta pertanto fondamentale 
ai fi ni del conseguimento di questo obiett ivo incrementare anche se leggermente l’effi  cacia della raccol-
ta diff erenziata in maniera tale da ott emperare a tali obiett ivi. Andamento del tutt o analogo si osserva 
per i gett iti da raccolta diff erenziata visto che non vi sono state signifi cative variazioni della popolazione 
residente nel periodo in esame. Questi in particolare passano da valori pari a circa 9 kg/ab/a nel 2000 a 
valori pari a circa 251 kg/ab/a del 2008. Contrariamente a tutt i gli altri parametri in fl essione nel 2008, 
il gett ito dalla raccolta diff erenziata aumenta quindi leggermente rispett o al 2007. 

V.4 L’ANALISI DELLA PRODUZIONE SU SCALA COMUNALE

L’analisi di dett aglio della produzione su scala comunale è riportata nella Tabella V-5 secondo il format 
sviluppato dall’Osservatorio Regionale Rifi uti. 
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Il maggiore produtt ore di rifi uti è il Comune di Guspini con circa 5.592 t/a seguito dai Comuni di 
Villacidro, San Gavino Monreale, Sanluri, Serramanna e Arbus. I minori produtt ori sono invece co-
stituiti dai Comuni di Setzu, Las Plassas e Genuri che sono anche i Comuni meno popolati di tutt a la 
Provincia. Tutt avia il dato che spicca da tale analisi è sicuramente il fatt o che il maggiore produtt ore 
risulta essere il Comune di Guspini piutt osto che quello di Villacidro. Sebbene infatt i il primo risulti 
essere meno popoloso rispett o al capoluogo (circa 2000 abitanti in meno) esso contrariamente agli 
anni precedenti ha prodott o circa 400 tonnellate di rifi uti in più. Tali quantitativi d’altra parte sono 
quasi totalmente ascrivibili a rifi uto di tipo secco indiff erenziato. Questa anomalia è probabilmente 
imputabile ai seguenti fatt i:
- nel Comune di Guspini esiste una Isola ecologica (rifi uteria) che consente una maggiore intercett azio-
ne dei rifi uti che in altri paesi vengono altrimenti smalti in maniera abusiva;
- gli utenti di tale isola ecologica molto spesso sono abitanti o ditt e di paesi limitrofi  per cui i rifi uti in 
essa smaltiti sono in realtà prodott i in altri paesi;
- nell’isola ecologica è verosimile che alcune frazioni di rifi uto che originariamente devono essere diff e-
renziate vengano accorpate. Questo è il caso per esempio degli sfridi o macerie da opere di demolizione 
oppure altresì rifi uti ingombranti, che in assenza di un impianto di riciclaggio ad hoc, vengono accorpa-
te al secco indiff erenziato derivante da raccolta diff erenziata e inviato congiuntamente in discarica dopo 
essere classifi cato come secco indiff erenziato.
Questo oltre a incrementare i quantitativi totali di rifi uti urbani determina n una notevole diminuzione 
dell’effi  cienza della raccolta diff erenziata. Tale riduzione pertanto risulta ascrivibile alle modalità di 
gestione dell’isola ecologica. Al contrario infatt i se si vanno ad osservare nei capitoli successivi, i rendi-
menti della raccolta di frazioni quali carta e vetro il Comune di Guspini risulta essere il primo. Questo 
signifi ca che mentre il sistema di intercett azione delle frazioni secche valorizzabili principali (carta, 
vetro, plastica) è stato estremamente effi  ciente, per quanto concerne le modalità di gestione del secco 
indiff erenziato andranno evidentemente messi a punto dei signifi cativi cambiamenti.
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Figura V-6 Classi di Comuni per produzione totale di rifi uti e localizzazione del baricentro della produzione totale 
di rifi uti
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Il baricentro è pertanto localizzato, come per l’anno 2007, in territorio Comunale di San Gavino nelle 
vicinanze del punto in cui è att ualmente localizzata la piatt aforma di proprietà del Consorzio Industria-
le di Villacidro (CIV) che comprende una discarica e un impianto di tratt amento bio-meccanico dei 
rifi uti e che unitamente all’impianto di compostaggio del CISA ha costituito, per tutt o il 2008, l’unica 
infrastrutt ura dedicata al tratt amento dei rifi uti nella Provincia del Medio Campidano nonché l’unica 
destinazione del secco e dell’umido att ualmente prodott o nel contesto territoriale in esame. Per quanto 
riguarda invece i dati di produzione distinti tra rifi uti indiff erenziati e diff erenziati il dett aglio e riporta-
to nelle Figure V-8 e V-9 sott o riportate.
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Figura V-7 Classi di Comuni per produzione di rifi uti indiff erenziati nel 2007
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Figura V-8 Classi di Comuni per produzione di rifi uti diff erenziati nel 2007
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Da tali Figure è possibile notare che mentre i maggiori produtt ori assoluti di rifi uti indiff erenziati con-
tinuano ad essere i Comuni più popolati ossia Villacidro, Arbus e Guspini, con valori variabili tra 2200 
e 3000 t/a, i maggiori produtt ori di rifi uti diff erenziati (ivi compreso l’organico) sono i Comuni di 
Sanluri e Serramanna del CISA, Villacidro e Guspini che coniugano ai maggiori quantitativi prodott i 
(2000 – 3000 t/a) a maggiori gett iti delle frazioni diff erenziate. Questo sia per quanto riguarda l’indif-
ferenziato (24 – 73 t/a) sia il diff erenziato (27-82 t/a). 
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Figura V-9 Classi di Comune per produzione pro-capite di rifi uti indiff erenziati

ARBUS
GUSPINI

VILLACIDRO

SANLURI

SERRAMANNA

SARDARA

GONNOSFANADIGA

GESTURI

TUILI

SAMASSI SERRENTI

VILLAMAR

SAN GAVINO MONREALE
FURTEI

PABILLONIS

BARUMINI

COLLINAS

SIDDI

SEGARIU

TURRI

VILLANOVAFRANCA

LUNAMATRONA

SETZU

PAULI ARBAREI

GENURI

LAS PLASSAS

USSARAMANNA

VILLANOVAFORRU

Procapite diff (kg/ab/anno)
119.8
119.8 - 177.2
177.2 - 177.2
177.2 - 215
215 - 266.3
266.3 - 290.3
290.3 - 313.5

N

EW

S

Differenziati 
Pro-capite

0 8 16 24 Kilometers

Figura V-10 Classi di Comune per produzione pro-capite di rifi uti diff erenziati (gett ito)
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Da tali Figure si può notare che il maggiore produtt ore pro-capite di rifi uto indiff erenziato è il Comune 
di Arbus con circa 276 kg/ab/a. Tale dato è fortemente infl uenzato dalla presenza dei turisti. Tra i mag-
giori produtt ori pro-capite è possibile poi annoverare i Comuni di Guspini, San Gavino e Sanluri per i 
quali si osserva una produzione procapite di indiff erenziato pari a 233, 231 e 225 kg/ab/anno, rispett i-
vamente. Per quanto concerne la produzione pro-capite totale essa, risente fortemente della produzio-
ne di indiff erenziati e rispecchia sostanzialmente l’articolazione riportata in Figura V-7. In Figura V-12 
si riporta la correlazione tra produzione totale di rifi uti e popolazione dei Comuni ai fi ni di estrapolare 
un dato medio Provinciale sulla produzione pro-capite di rifi uti. 
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Figura V-11 Correlazione tra produzione di rifi uti totali nel 2007 abitanti nei Comuni

Da questa analisi è possibile dimostrare che la dipendenza è ben descritt a (coeffi  ciente di correlazione 
pari a 0,98) dalla equazione di seguito riportata:

RU [Ab(i)] = 435 . Ab(i) (4)

Dove: RU [Ab(i)] è la produzione totale dei rifi uti (kg/anno) nel Comune i, mentre [Ab(i)] è il nu-
mero di abitanti nel Comune i-esimo. Tale analisi pertanto indica una produzione pro-capite media su 
scala Provinciale pari a 435 kg/ab/a. 

Per quanto riguarda invece l’articolazione della produzione pro-capite sui diversi Comuni della Provin-
cia essa è riportata nella Figura V-13. Da questa Figura è possibile notare che il maggiore produtt ore 
pro-capite di rifi uti totali è il Comune di Arbus con circa 550 kg/ab/a che testimonia la singolarità di 
questo Comune nel contesto Provinciale in relazione al fatt o che costituisce l’unico all’interno del qua-
le l’att ività turistica è signifi cativa. 
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Figura V-12 Produzione pro-capite di rifi uti totali nel 2008

Analizzando sempre la Figura V-13 unitamente ai dati riportati in Tabella V-4 è possibile osservare che 
dopo Arbus i maggiori produtt ori pro-capite di rifi uti totali (indiff erenziati + diff erenziati) sono alcuni 
Comuni che appartengono al consorzio CISA (Sanluri, Furtei, Serrenti) unitamente ai Comuni San 
Gavino e Sardara che rientrano in una classe di produzione compresa tra 449 e 510 kg/ab/a. Rispett o 
al 2007 si osserva un signifi cativo incremento della produzione procapite nel Comune di Guspini che 
passa dai 396 kg/ab/a del 2007 a circa 449 kg/ab/a nel 2008. 

V.5 LA VARIAZIONE DELLA PRODUZIONE RISPETTO AL 2007

Tornando all’analisi dei dati di produzione totale risulta molto interessante operare un confronto con i 
dati di produzione dell’anno precedente (2007). In termini assoluti, dal confronto tra il 2007 e il 2008 
(cfr. Tabella V-5), emerge un incremento dei rifi uti totali, quantifi cabile percentualmente nel 2%, quasi 
in toto ascrivibili all’incremento della produzione di indiff erenziati e quindi strutt urale per il sistema di 
gestione complessivo. 
Scendendo nel dett aglio comunale (cfr. Tabella V-5 e Figura V-14) si può evidenziare come l’incre-
mento della produzione totale sia ascrivibile all’incremento della produzione da parte dei più grandi 
Comuni della Provincia. In particolare Guspini (12,8%), San Gavino (9,8%) Sardara(8,1%) e Gonno-
sfanadiga (4,4%) in virtù della loro maggiore popolazione sono quelli che maggiormente infl uenzano 
il trend della Provincia. Tra i grandi Comuni solo i due capoluoghi, Sanluri e Villacidro mostrano una 
diminuzione dei quantitativi totali prodott i. Tutt avia tale diminuzione è limitata (-4% per Villacidro e 
-1,2% per Sanluri) e pertanto non riesce a compensare il notevole incremento della produzione ascri-
vibile a Guspini e San Gavino. 
Per gli altri Comuni invece si prosegue col trend generale osservatosi anche nel 2007 che determina una 
diminuzione della produzione
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Figura V-13 Variazione % della produzione rifi uti per i Comuni della Provincia rispett o al 2007

Dalla Figura V-14 si può osservare che anche alcuni Comuni aff erenti al CISA hanno aumentato la loro 
produzione. Tra questi in particolare il Comune di Serramanna che è anche il più popoloso è quello che 
maggiormente incide sul dato aggregato. Per maggiore immediatezza di analisi, le stesse informazioni 
sono riportate nella Figura V-15. 
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Figura V-14 Classi di Comuni per variazione di produzione dei rifi uti rispett o al 2007
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Da tale Figura emerge con maggiore immediatezza che i Comuni per i quali si è verifi cata 
la maggiore riduzione della produzione di rifi uti sono quelli di Guspini, Gonnosfanadiga, 
Sardara, San Gavino, Serramanna e altri Comuni del CISA.

V.6 LE FORME DI COLLABORAZIONE TRA I COMUNI PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI 

Per quanto riguarda l’avvio di forme di collaborazione tra Comuni per la gestione dei rifi uti, si presenta 
nella Tabella V-6 e nella Figura V-16 un prospett o riepilogativo della situazione.

Tabella V-6 Elenco ed incidenza delle forme consortili di raccolta dei rifi uti urbani al 2008

Consorzio di Raccolta Dati Totale Incidenze
CISA Comuni afferenti 7 25,0%
 Popolazione coinvolta 33346 32,2%
 Rifi uti gestiti (kg/a) 15415929 34,5%
 Raccolta differenziata media (%) 64,4% -
COMUNITA’ MONTANA Comuni afferenti 1 3,6%
“SARCIDANO BARBAGIA DI SEULO” Popolazione coinvolta 1362 1,3%
 Rifi uti gestiti (kg/a) 276437 0,6%
 Raccolta differenziata media (%) 59,0% -
LAS PLASSAS Comuni afferenti 13 46,4%
 Popolazione coinvolta 11746 11,4%
 Rifi uti gestiti (kg/a) 3930000 8,8%
 Raccolta differenziata media (%) 53,0% -
Non consorziati Comuni afferenti 7 25,0%
 Popolazione coinvolta 57030 55,1%
 Rifi uti gestiti (kg/a) 25042800,5 56,1%
 Raccolta differenziata media (%) 58,9% -
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Figura V-15 Comuni della Provincia aff erenti a Consorzi per la gestione dei rifi uti
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Nel 2008 la situazione è rimasta sostanzialmente invariata rispett o al numero di Consorzi presenti nel 
2007. 
Il CISA gestisce la raccolta di circa un terzo di tutt i i rifi uti prodott i in ambito Provinciale mentre il 
Consorzio Las Plassas gestisce circa il 9% dei rifi uti prodott i nello stesso ambito.

V.7 LE METODOLOGIE DI GESTIONE DEI RIFIUTI 

Senza entrare nel merito della distinzione tra le metodologie adott ate per la gestione delle diff erenti 
frazioni di rifi uto raccolte separatamente, che verrà meglio aff rontata in seguito, si riportano in tale se-
zione gli aspett i generali che hanno caratt erizzato la gestione del servizio di igiene urbana nel 2007. Tali 
aspett i sono sintetizzati nella Tabella V-7

Tabella V-7 Metodologia di gestione della raccolta indiff erenziata dei rifi uti urbani nel 2008

Raccolta indifferenziati Comuni 
(n°)

Popolazione 
(n°)

RSU 
raccolti 

(kg/anno)

Comuni 
(%)

Popolazione 
(%)

RSU 
raccolti 

(%)

Ti
po

 d
i 

ge
st

io
ne

Economia 0 0 0 0% 0% 0%

Appalto 24 82628 35011170 86% 80% 78%

Misto 4 20856 9653996,5 14% 20% 22%

Te
cn

ic
a 

ra
cc

ol
ta

Cassonetti 
stradali*  - - - - -

Sacchi stradali 0 0 0 0% 0% 0%

Domiciliare 28 103619 43799328 100% 100% 100%

* Solo il Comune di Arbus utilizza i cassonett i stradali nella costa. 

Diff erentemente dal 2007 in cui tutt i i Comuni della Provincia gestivano il servizio di raccolta dei rifi uti 
appaltandolo a ditt e private, nel 2008 si osserva che per 4 Comuni il metodo di gestione è misto (ap-
palto + economia). Sebbene i Comuni che adott ano tale metodo siano solo 4, la percentuale di rifi uti 
gestiti con tale metodologia è pari al 22% di tutt i i rifi uti prodott i nella Provincia. Questo perché ad 
adott are questo metodo di gestione sono i Comuni di Arbus, Gonnosfanadiga, Pabillonis, Sardara che 
essendo abbastanza grandi infl uiscono sul monte totale rifi uti in maniera signifi cativa. Nessun Comune 
invece gestisce i rifi uti in Economia. 
Per quanto riguarda invece la tecnica di raccolta è possibile notare che al 31/12/2008 tutt i i Comuni 
utilizzano un approccio basato sulla raccolta porta a porta. Ciò è da imputare al fatt o che, con l’att iva-
zione delle raccolte secco-umido, il rifi uto indiff erenziato è costituito essenzialmente dal secco residuo 
raccolto per l’appunto con metodologia domiciliare. Il solo Comune di Arbus, per motivi legati alla 
presenza di turisti ha continuato per il 2008 ad adott are il cassonett o che però è da considerarsi una 
misura necessaria rispett o appunto alle produzioni da fl utt uanti. Risulterebbe addiritt ura auspicabile 
un incremento del numero di cassonett i sulla costa al fi ne di evitare i problemi di gestione verifi catisi 
nell’anno in esame in prossimità delle spiagge. 
Per quanto concerne infi ne le frequenze di raccolta dei rifi uti (compreso secco e umido) il prospett o 
mostrato in Figura V-17 si mostrano il numero di Comuni e i rifi uti indiff erenziati raccolti secondo 
certe frequenze.
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Figura V-16 Frequenze di raccolta (giorni/sett imana) dei rifi uti indiff erenziati 

Si osserva che circa il 50% dei Comuni della Provincia adott a una frequenza di raccolta pari a tre giorni 
su sett e. Le altre frequenze diff use sono i sei giorni su sett e, generalmente utilizzata dai Comuni più 
grandi, e una volta a sett imana adott ata dai Comuni del CISA.

V.8 L’EFFICIENZA DELLA RACCOLTA DIFFERENZIATA NEI DIVERSI COMUNI

La Tabella V-8 e la Figura V-18 riassumono, in maniera sintetica, le effi  cienze della raccolta diff erenziata raggiunte dai diversi 
Comuni della Provincia nel 2008. L’analisi delle singole frazioni recuperate verrà meglio esaminata nei capitoli seguenti. In 
particolare nella Tabella V-8 i Comuni sono riportati in ordine di prestazione conseguita.

Tabella V-8 Effi  cienze della raccolta diff erenziata nel 2008
Comune % R.D. Comune % R.D.
Pabillonis 75,1% Collinas 53,0%
Segariu 71,4% Las Plassas 53,0%
Samassi 70,9% Siddi 53,0%
Gonnosfanadiga 69,4% Tuili 53,0%
Serramanna 67,3% Ussaramanna 53,0%
Serrenti 64,5% Villamar 53,0%
Lunamtrona 61,0% Villanovaforru 53,0%
Furtei 59,6% Genuri 53,0%
Sardara 59,6% Pauli Arbarei 53,0%
Gesturi 59,0% Setzu 53,0%
Villacidro 56,7% Turri 53,0%
Sanluri 55,8% Villanovafranca 53,0%
San Gavino Monreale 53,5% Arbus 50,0%
Barumini 53,0% Guspini 47,9%
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Figura V-17 Classi di Comuni per effi  cienza della raccolta diff erenziata conseguita nel 2007

Dalla Tabella e dalla Figura si possono estrinsecare percentuali di raccolta diff erenziata molto alte e 
superiori ai livelli minimi richiesti dalla normativa (45%) per il 2008 e dalla pianifi cazione regionale 
per quasi tutt i i Comuni della Provincia. In particolare si osserva che i Comuni con l’effi  cienza di inter-
cett azione maggiore sono di Pabillonis (75,1%), Segariu (71,4%), Samassi (70,9%) e Gonnosfanadiga 
(69,4%). Sempre con effi  cienze di raccolta diff erenziata superiori o vicine al 60% è possibile annove-
rare altri Comuni del CISA (Serramanna Lunamatrona, Furtei e Serrenti) a ulteriore conferma delle 
considerazioni appena eff ett uate. 
I Comuni dell’Associazione Las Plassas mostrano invece una riduzione dell’effi  cienza di intercett azione 
che passa da valori vicini al 60% nel 2007 a valori di circa il 53% nel 2008. Questo conferma il trend 
di riduzione dell’effi  cienza della raccolta diff erenziata in questi Comuni, già osservato nel 2007. La 
diminuzione tutt avia non è signifi cativa e ampiamente all’interno di range naturali di oscillazione per 
qualunque Comune. 
Rimane sostanzialmente stabile l’effi  cienza di raccolta diff erenziata nel Comune di Villacidro che rag-
giunge nel 2008 il valore del 57% contro il 58% del 2007. Anche l’altro capoluogo, Sanluri presenta una 
situazione sostanzialmente stabile con percentuali di raccolta dell’ordine del 56%. Considerazioni ana-
loghe valgono poi per i Comuni di Gesturi e San Gavino Monreale che presentano effi  cienze di raccolta 
ampiamente superiori ai valori indicati dalla normativa di riferimento.
Discorso a parte è da eff ett uarsi per il Comune di Guspini.. Come già spiegato in precedenza il dato è 
probabilmente dovuto alla presenza dell’Isola Ecologica che infl uisce a sua volta sui seguenti aspett i: 
- maggiore intercett azione dei rifi uti che in altri paesi vengono altrimenti smalti in maniera abusiva e 
che qui vengono ovviamente uniti al secco indiff erenziato.
- gli utenti di tale isola ecologica molto spesso sono abitanti o ditt e di paesi limitrofi  per cui i rifi uti in 
essa smaltiti sono in realtà prodott i in altri paesi. Tale smaltimento coinvolge generalmente frazioni 
di rifi uto diffi  cilmente ricollocabili tra quelle classicamente separate nelle isole ecologiche e pertanto 
vanno ad incrementare anche esse le quantità di indiff erenziato presenti;
Si precisa che comunque l’effi  cienza di intercett azione ott enuta da Guspini (48%) risulta superiore alle 
soglie (45%) indicate dalla normativa per il 2008.
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Per quanto concerne invece il Comune di Arbus le sue basse effi  cienze di intercett azione sono ascrivi-
bili, come negli altri anni, alla presenza dei turisti nella stagione estiva. E’ da sott olineare che tale valore 
(50%) è superiore ai limiti (45 %) indicati dalla normativa per il 2008. Appare in ogni modo opportuno 
focalizzare l’att enzione sulla risoluzione del problema relativo alla gestione dei rifi uti prodott i dai turisti 
implementando un effi  cace sistema di diff erenziazione anche sulla costa in prossimità delle zone di 
maggiore interesse turistico. Proprio questa criticità quest’anno si è mostrata con particolare enfasi nel 
periodo estivo dove l’Amministrazione Provinciale ha dovuto garantire la raccolta dei rifi uti nelle zone 
balneari in soccorso alle mancanze del servizio garantite dall’Amministrazione Comunale di Arbus. 
Appare opportuno pertanto sollecitare il Comune di Arbus ad adott are nel periodo estivo e sopratt utt o 
nelle zone balneari frequenze di raccolta molto più elevate di quelle tutt ora garantite dal servizio.
Tutt i i Comuni superano comunque il 45% di raccolta diff erenziata ossia rispett ano e superano ampia-
mente il limite previsto dal D. Lgs. 152/2006 per il 2008. In particolare tutt i i Comuni (a parte Arbus 
e Guspini) superano la soglia del 50% che costituisce il parametro stabilito dalla Regione per la frui-
zione dei meccanismi di premialità consistenti nello sgravio tariff ario del 40% sulle quantità di rifi uto 
indiff erenziato conferito agli impianti di smaltimento, qualora si fosse raggiunto congiuntamente un 
rendimento della sola raccolta secco umido pari almeno al 15%. Come si vedrà nella sezione relativa 
alla raccolta secco umido tale condizione è rispett ata per tutt i i Comuni nel 2008 e pertanto qualora 
le effi  cienze di raccolta diff erenziata fossero spalmabili in maniera uniforme su tutt i i messi dell’anno i 
Comuni avrebbero diritt o allo sgravio tariff ario in questione per tutt i i mesi del 2008. Su base provin-
ciale il livello di raccolta diff erenziata si att esta invece come dett o al 58,1 % che costituisce un livello 
estremamente positivo sia in confronto con il dato medio Regionale sia in confronto con il dato medio 
Nazionale. 

V.9 LE PROBLEMATICHE INCONTRATE: LO SMALTIMENTO ABUSIVO

Le principali problematiche incontrate dai Comuni nella gestione dei rifi uti riguardano in maniera qua-
si generalizzata il verifi carsi di fenomeni di smaltimento abusivo. In realtà l’entità dello smaltimento 
abusivo è risultata media o medio bassa e ha interessato essenzialmente frazioni di rifi uto inerti quali 
ingombranti, Frigoriferi, RA EE, pneumatici etc (cfr. Figura V-19). 

  
Figura V-18 Fotografi e di smaltimenti abusivi rinvenuti nel territorio provinciale
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Per quanto concerne le aree in cui lo smaltimento abusivo aveva luogo si può aff ermare che esso ha 
interessato principalmente le zone rurali dei Comuni.
Un prospett o del numero di Comuni che hanno rilevato fenomeni di smaltimento abusivo in relazione 
alle principali frazioni di materiale smaltito abusivamente è riportato nella seguente tabella.

Tabella V-9 Materiali smaltiti abusivamente nella Provincia

Materiali smaltiti in modo abusivo Numero di Comuni interessati

Ferrosi e ingombranti 13

Indifferenziati 1

Inerti, pneumatici usati, frigoriferi, lavatrici, materassi etc. 1

Ingombranti 1

Materassi, frigoriferi 7

Vari 1

Non indicato 4

Totale complessivo 28

Nella maggioranza dei casi tali fenomeno sono determinati da una scarsa sensibilità ambientale di al-
cuni individui. Tutt avia, molto spesso lo smaltimento abusivo è dovuto alla erronea percezione da par-
te della popolazione di dover pagare un servizio che in realtà viene fornito gratis. Tale percezione è 
evidentemente frutt o anche di una scarsa comunicazione dell’articolazione del servizio da parte delle 
Amministrazioni Comunali. E’ altresì vero il fatt o che in molti casi non esiste proprio la raccolta diff e-
renziata di questi beni. Fa eccezione il solo Comune di Guspini dove grazie all’unico ecocentro att ivo 
vengono raccolte tutt e le frazioni ivi inclusi pneumatici usati. 
Il metodo più semplice per ovviare a tali problemi è quindi quello di realizzare degli eco-centri in ogni 
Comune dove si possano conferire queste diverse tipologie di rifi uto. Alla realizzazione di tali ecocen-
tri dovrà seguire una intensa campagna di sensibilizzazione volta a far conoscere in maniera precisa la 
tipologia di servizio off erta ai citt adini. Ovviamente tali strutt ure dovranno essere realizzate in maniera 
tale da dare precedenza a tali tipologie di rifi uto la cui raccolta diff erenziata con le classiche metodiche 
porta a porta risulta essere meno effi  cace rispett o a quanto osservato per le frazioni preponderanti quali 
carta, plastica vetro etc. 

V.10 CONCLUSIONI DELLA SEZIONE RELATIVA ALLA ANALISI GENERALE

Da questa breve analisi preliminare sugli aspett i fondamentali che hanno caratt erizzato la gestione dei 
rifi uti nella Provincia del Medio Campidano nel 2008 sono emerse quindi in estrema sintesi le seguenti 
informazioni fondamentali.
 

• la produzione totale di rifi uti è leggermente aumentata (+2%) rispett o al 2007;
• in tutt i i Comuni della Provincia è att iva la raccolta diff erenziata strutt urata;
• è stato abbandonato praticamente del tutt o il ricorso ai cassonett i;
• l’effi  cienza della raccolta diff erenziata su base provinciale si assesta att orno al 58,1% per il 

2008;
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• le principali problematiche incontrate nell’att ivazione della raccolta sono state costituite dal-
la impossibilità di implementare la raccolta diff erenziata nella costa (Arbus) nei mesi caratt e-
rizzati dal maggiore affl  usso turistico. 

Nella parte che segue del documento si tratt ano nel dett aglio gli aspett i caratt erizzanti della raccolta 
delle diverse frazioni di rifi uto con particolare interesse rivolto all’effi  cienza della raccolta secco-umido 
e del secco valorizzabile. 
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VI. LE RACCOLTE SECCO-UMIDO

La Regione Sardegna nel 2008 ha continuato ad applicare, come già visto nel 2007, i meccanismi di 
premialità penalità con alcune modifi che.
Per tutt o il 2008 sono risultati validi i meccanismi di premialità penalità già introdott i nel 2007. Già 
con decorrenza 1 aprile 2007 il meccanismo di penalità/premialità nei confronti dei Comuni o dei 
consorzi dei Comuni, è stato ampliato oltre che all’umido anche alle frazioni dei rifi uti di imballaggio 
e delle frazioni merceologiche similari identifi cate nella carta/cartone, vetro, plastiche, imballaggio in 
metallo. In particolare i meccanismi di penalità sono articolati prendendo come riferimento il 40% di 
raccolta diff erenziata, ott enuta considerando le frazioni merceologiche di umido, carta/cartone, plasti-
ca, vetro ed imballaggio in metallo di piccola pezzatura (latt ine e baratt olame), di cui almeno il 15% di 
umido ott enuto da un’att ivazione estensiva delle raccolte secco-umido in tutt o il territorio comunale 
di riferimento. I meccanismi premianti sono costituiti da uno sgravio rispett o alla tariff a base per il 
conferimento del rifi uto indiff erenziato agli impianti di tratt amento/smaltimento. Lo sgravio fi scale è 
quantifi cabile nel 15% sullo smaltimento dell’indiff erenziato per i Comuni che superavano la soglia del 
40% di raccolta diff erenziata e nel 30% per i Comuni che superavano la soglia del 50%.

VI.1 BREVE CRONISTORIA DELLE RACCOLTE SECCO-UMIDO NELLA PROVINCIA

I meccanismi di premialità penalità introdott i dalla Regione Sardegna avevano avuto come esito defi -
nitivo nel 2006 quello di determinare l’att ivazione delle raccolte estensive di tipo secco umido in tutt i 
i Comuni della Provincia del Medio Campidano. Il mantenimento di tale meccanismo con l’ingloba-
mento dei requisiti legati alle altre tipologie di frazioni valorizzabili che non fossero l’umido ha com-
portato, nel 2007, un consolidamento della raccolta diff erenziata con estensione della raccolta domici-
liare anche per la carta, plastica e vetro. 
Nel 2005 il quadro dell’att ivazione delle raccolte secco umido era quello indicato nella Tabella VI-1 
dove si nota che nonostante circa il 39% dei Comuni della Provincia avesse att ivato questo tipo di 
raccolta la percentuale di popolazione coinvolta risultava essere molto bassa (10%) in relazione al fatt o 
che i Comuni att ivi erano quelli meno popolati della Provincia. A fronte di una situazione di sostan-
ziale ritardo nel 2005, l’implementazione dei meccanismi di premialità/penalità ha sortito nel 2006 
una sostanziale virata del sistema verso il modello gestionale basato sulla raccolta separata del secco e 
dell’umido. Così pure nel 2007 si conferma il mantenimento della raccolta secco-umido per tutt i i Co-
muni della Provincia del Medio Campidano. Nel 2008 la situazione è rimasta invariata in quanto tutt i i 
Comuni avevano att ive le raccolte di tipo secco umido
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Tabella VI-1 Quadro dell’att ivazione della raccolta secco umido nel Medio Campidano

Raccolta secco umido Comuni attivi 
(n°)

Popolazione attiva 
(n°)

Comuni attivi 
(n°)

Popolazione 
attiva 
(n°)

2005 11 10799 39% 10%
2006 28 104027 100% 100%
2007 28 103619 100% 100%
2008 28 103484 100% 100%

VI.2 L’ATTIVAZIONE DELLE RACCOLTE SECCO-UMIDO IN TUTTI I COMUNI DELLA PROVINCIA

Nelle Tabelle VI-2 e VI-3 e nelle Figure da VI-1 a VI-5 del presente paragrafo si riporta,, l’evoluzione dei 
quantitativi separati e le effi  cienze di separazione ott enute da tutt i i Comuni nei diversi mesi del 2008. 
I dati sono stati reperiti dal database aggiornato giornalmente del Consorzio Industriale di Villacidro. 
Si tenga conto inoltre del fatt o che a partire dal mese giugno nel 2008 i Comuni aff erenti al CISA hanno 
conferito l’organico all’impianto di compostaggio di Serramanna di proprietà dello stesso CISA. I dati 
relativi ai mesi che vanno da giugno in poi per i Comuni del CISA sono stati forniti pertanto dal CISA 
e si riferiscono ai quantitativi inviati dagli stessi Comuni all’impianto di compostaggio del CISA. Nelle 
Tabelle seguenti i dati forniti dal CISA sono riportati in colore giallo.
Per quanto concerne il secco invece tutt i i Comuni della Provincia a parte Gesturi hanno conferito 
presso l’impianto del CIV. Il Comune di Gesturi inviava infatt i i suoi rifi uti al CIV in consorzio con la 
Comunità montana della Barbagia di Seulo di cui non si conoscevano i dati. L’unica operazione sui dati 
del secco in questo caso è stata quindi quella di disarticolare il dato annuale relativo al secco fornito 
dal Comune di Gesturi sui mesi dell’anno. In questo caso è stato preso come riferimento il dato medio 
Provinciale. 
Nei grafi ci delle Figure da VI-1 a VI-5 sono riportati sia i quantitativi di secco e di umido prodott i men-
silmente sia l’effi  cienza di intercett azione dell’umido ott enuta con la raccolta secco-umido strutt urata. 
L’effi  cienza di intercett azione dell’umido è stata calcolata con la formula indicata dalla regione con 
delibera n. 6/5 del 13.2.2007. 

 % umido
umido

umido

RDRD
RD RU

=
+

 (6)

Si precisa inoltre che i dati relativi all’evoluzione mensile dei Comuni aff erenti al consorzio Las Plassas 
sono stati ott enuti mediante estrapolazione del dato generale relativo al Consorzio stesso, utilizzando 
come parametro per la disaggregazione del dato, l’incidenza della popolazione di ogni singolo Comune 
sulla popolazione totale servita dal Consorzio. 
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Figura VI-1 Andamento (kg) della raccolta secco-umido nei Comuni della Provincia nel 2008 (continua..)
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Figura VI-2 (Continua..) Andamento (kg) della raccolta secco-umido nei Comuni della Provincia nel 2008
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Figura VI-3 (Continua..) Andamento (kg) della raccolta secco-umido nei Comuni della Provincia nel 2008
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Figura VI-4 (Continua..) Andamento (kg) della raccolta secco-umido nei Comuni della Provincia nel 2008
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Figura VI-5 (Continua..) Andamento (kg) della raccolta secco-umido nei Comuni della Provincia nel 2008
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VI.3 L’AGGREGAZIONE DEL DATO MENSILE SU BASE PROVINCIALE

Aggregando i dati comunali fi nora illustrati si è riusciti a ricostruire la curva relativa all’andamento men-
sile del secco e dell’umido su base provinciale nel 2008. Tale andamento è mostrato in Figura VI-10.
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Figura VI-6 Andamento della raccolta secco-umido nella Provincia del Medio Campidano nel 2008

Si può notare una produzione leggermente superiore dell’umido rispett o al secco fi no all’inizio della 
stagione estiva (maggio). E’ in tale stagione, e in particolare nei mesi di giugno e ott obre che si raggiun-
gono invece i picchi minimi di percentuale di raccolta della frazione umida e contemporaneamente i 
picchi massimi del secco. Probabilmente questo trend è infl uenzato dalla picco di produzione del secco 
att ribuibile al contributo del Comune di Arbus. Nel periodo autunnale si protrae la maggiore produ-
zione di secco rispett o all’umido per poi convergere nuovamente all’inizio della stagione invernale. La 
produzione mensile comunque oscilla tra le 1400 e le 1600 ton/mese sia per quanto concerne il secco 
sia per quanto concerne l’umido. 
L’aspett o interessante da notare è che le due curve, indicano un rapporto tra secco e umido pari essen-
zialmente ad 1:1 e coincidente con una effi  cienza di separazione del secco del 50% circa. Quest’ultima 
infatt i oscilla lievemente tra il 45 e il 52% rimanendo pressoché stabile durante tutt o l’anno. Questo 
conferma l’effi  cacia dei modelli gestionali adott ati: le utenze rispondono positivamente e in maniera 
continua alle indicazioni provenienti dalle Amministrazioni locali che, grazie anche allo stimolo del 
meccanismo delle premialità - penalità, hanno dato immediatamente maggiore impulso alla raccolta 
dell’umido.

VI.4 L’ANALISI SU BASE ANNUALE

Per eff ett uare l’analisi su base annuale si è fatt o ricorso ai dati forniti dal CIV ed ai dati rilevati att raverso 
la consultazione delle schede di monitoraggio fornite ai Comuni. Sono stati utilizzati anche i dati forniti 



61

dal CISA relativamente ai quantitativi di organico conferiti all’impianto di compostaggio di Serraman-
na. La disponibilità di due fonti per il dato annuale ha consentito una più effi  cace validazione dello stes-
so permett endo l’incrocio dei dati e l’individuazione di eventuali errori o dati fuori scala. Nella Tabella 
VI-4 si riportano i dati di raccolta annuali del secco e dell’umido nonché i dati defi nitivi di effi  cienza di 
intercett azione dell’umido su base annuale.

Tabella VI-4 Dati annuali defi nitivi sulla raccolta secco umido ott enuti dopo validazione ed elaborazione

Comune Popolazione 
(ab)

 Secco
(kg/anno)

Umido 
(kg/anno)

Totale 
(kg/anno)

Gettito 
Secco
(kg/ab/
anno)

Gettito 
Umido 
(kg/ab/
anno)

Rendimento 
raccolta 
umido 

(%)

Arbus 6678 1761190 1141329 2902519 264 171 39,3%
Barumini 1375 216212 174936 391148 157 127 44,7%
Collinas 926 145609 117812 263420 157 127 44,7%
Furtei 1686 331461 333167 664627 197 198 50,1%
Genuri 368 57866 46819 104685 157 127 44,7%
Gesturi 1362 113000 75000 188000 83 55 39,9%
Gonnosfanadiga 6968 863966 1349267 2213232 124 194 61,0%
Guspini 12465 2907891 1041978 3949869 233 84 26,4%
Las Plassas 269 42299 34224 76523 157 127 44,7%
Lunamatrona 1821 308883 315220 624103 170 173 50,5%
Pabillonis 2958 256274 462749 719023 87 156 64,4%
Pauli Arbarei 682 107241 86768 194009 157 127 44,7%
Samassi 5344 687561 1117080 1804641 129 209 61,9%
San Gavino 9172 1405188 1725504 3130692 153 188 55,1%
Sanluri 8564 1927436 1665510 3592946 225 194 46,4%
Sardara 4252 777259 863282 1640541 183 203 52,6%
Segariu 1359 165662 289950 455613 122 213 63,6%
Serramanna 9463 1352710 1923410 3276120 143 203 58,7%
Serrenti 5109 835785 1048970 1884755 164 205 55,7%
Setzu 154 24216 19593 43809 157 127 44,7%
Siddi 749 117777 95292 213069 157 127 44,7%
Tuili 1138 178945 144784 323728 157 127 44,7%
Turri 468 73591 59542 133133 157 127 44,7%
Ussaramanna 573 90101 72901 163002 157 127 44,7%
Villacidro 14537 2309819 1981894 4291713 159 136 46,2%
Villamar 2890 454438 367684 822122 157 127 44,7%
Villanovaforru 689 108342 87659 196001 157 127 44,7%
Villanovafranca 1465 230364 186387 416750 157 127 44,7%

Totale 103484 17851086 16828709 34679796 173 163 48,5%

L’effi  cienza di intercett azione dell’umido su scala provinciale si è assestata quindi nel 2008 att orno ad 
un valore del 48,5% dato molto vicino al 49% rilevato nel 2007. Questo assestamento dimostra che la 
raccolta secco umido non può strutt uralmente superare questa effi  cienza che andrà presa come valore 
di riferimento nella pianifi cazione delle misure necessarie a garantire ulteriori incrementi di effi  cienza 
nella raccolta diff erenziata.
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VI.4.1 I QUANTITATIVI ANNUALI DI UMIDO E “SECCO INDIFFERENZIATO”

Per l’analisi dell’effi  cienza della raccolta secco-umido il parametro da considerare, secondo le indica-
zioni della Regione e secondo quanto riportato nella equazione (6), è il termine indicato col simbolo 
RU che rappresenta tutt o il “secco indiff erenziato” ossia dalla somma dei rifi uti indicati con i seguenti 
codici CER:

• 200301  rifi uti urbani misti o appunto “secco residuo”
• 200303  residui di pulizia delle strade
• 200307  ingombranti non diff erenziati

Quindi, per la valutazione dell’effi  cienza è necessario considerare non solo il “secco residuo” (codice 
CER: 200301) riportato nella Tabella VI-4 ma tutt o il “secco indiff erenziato” comprendente residui di 
pulizia delle strade, ingombranti non diff erenziati e altri.
Anche per quanto concerne l’umido occorre considerare diverse frazioni: il codice CER 200108 (rifi uti 
biodegradabili di cucine e mense) ed il codice CER 200201 (rifi uti biodegradabili e compostabili). 
Un altro aspett o da precisare sul dato annuale di produzione di secco indiff erenziato e dell’umido è 
quello relativo al fatt o che lo stesso è stato estrapolato utilizzando due distinte fonti: il database del CIV 
e le schede di monitoraggio predisposte dalla Provincia. L’incrocio dei dati ott enuti dalle due diverse 
fonti ha consentito una loro effi  cace validazione.
Nelle Figure VI-7 e VI-8 che seguono vengono classifi cati i Comuni in base alla produzione assoluta e al 
gett ito pro-capite di umido. Per quanto concerne la classifi cazione in base al gett ito di secco, essa è stata 
già riportata invece nel paragrafo relativo all’analisi preliminare della produzione (cfr. § V-4).
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Figura VI-7 Classi di Comuni per produzione di “umido”
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Figura VI-8 classi di produzione pro-capite di umido 

Da quest’ultima Figura si nota come i maggiori produtt ori pro-capite di umido siano quasi tutt i i Co-
muni del CISA e quelli di Sardara, Gonnosfanadiga e San Gavino con un gett ito pro-capite compreso 
tra i 173 e i 213 kg/ab/a. Da evidenziare il fatt o che il Comune di Guspini presente invece gett iti pro-
capite di umido molto bassi. Probabilmente anche questo contribuisce alla bassa prestazione globale 
nella raccolta diff erenziata del Comune. I Comuni del Consorzio Las Plassas, caratt erizzati da un’’eco-
nomia a base fondamentalmente agricola, presentano un gett ito variabile tra i 84 e i 127 kg/ab/a. Pro-
babilmente parte dell’umido (sfalci etc.) viene riutilizzato dirett amente in agricoltura.

VI.5 IL CONFRONTO CON I DATI STORICI

Le informazioni relative al 2008 confermano quindi che, rispett o al 2007, nonostante un lieve incre-
mento della produzione di secco indiff erenziato, le tecniche di separazione dell’umido adott ate a livello 
Provinciale hanno funzionato corrett amente. Nella Figura VI-9 sott ostante si riportano i dati storici 
relativi alle produzioni di secco e di umido. 
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Figura VI-9 Confronto tra le produzioni di indiff erenziato (a) e di umido (b) nel periodo 2000-2008.
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La Figura VI-19 conferma appunto che rispett o al trend mostrato fi nora si osserva una leggera fl essione 
delle effi  cienze dovute ad un leggero incremento della produzione di secco indiff erenziato. Tutt avia 
come si può notare dalla fi gura la fl essione risulta essere di piccola entità e pertanto non att ribuibile 
ad un inversione di tendenza del sistema. Le considerazioni che possono essere fatt e per l’andamento 
generale a partire dal 2000 sono del tutt o analoghe a quelle già eff ett uate nel rapporto relativo al 2007. 
Si rimanda pertanto alla consultazione di quel documento per maggiori dett agli. 

VI.6 I MODELLI GESTIONALI ADOTTATI NELLA RACCOLTA SECCO - UMIDO

Si riportano di seguito alcune brevi considerazioni sui modelli gestionali adott ati nel 2008. 

VI.6.1 LA TECNICA DI RACCOLTA

Per quanto riguarda la tecnica con cui è avvenuta la raccolta, l’analisi dei dati riferiti con le schede di 
monitoraggio ha consentito di stabilire che in tutt i Comuni della Provincia la raccolta secco – umido, 
ad eccezione di San Gavino che non ha indicato alcuna tecnica, è stata strutt urata secondo un metodo-
logia domiciliare e porta a porta. Alla scelta di questa metodologia bisogna att ribuire il successo della 
raccolta stessa. Infatt i le caratt eristiche dei centri abitati dei Comuni facenti parte della Provincia sono 
particolarmente adatt e alla applicabilità di una raccolta con contenitori piccoli domiciliari. Infatt i circa 
il 90 % delle abitazioni è uni o bi-familiare e quindi ciascuna utenza può gestire senza problemi il pro-
prio contenitore e posizionarlo all’esterno solo nei giorni e ad orari prefi ssati. Del restante 10 % delle 
abitazioni plurifamiliari, la quasi totalità dispone di ampio giardino/cortile condominiale nel quale 
posizionare, nella zona ritenuta più adatt a, i contenitori personali e portarli all’esterno solo quando è 
previsto il passaggio del servizio raccolta. Le eccezioni derivanti dalla presenza di edifi ci condominiali 
senza spazi di pertinenza vengono generalmente risolte con l’adatt amento personalizzato della tecnica.
 

• vengono forniti a ciascuna utenza domestica, in proprietà due contenitori, aventi volumetria 
variabile a seconda delle esigenze, di cui uno da destinare al secco residuo e uno all’umido.

• nelle giornate fi ssate, l’utenza provvede, al primo matt ino o la sera precedente a seconda de-
gli orari di raccolta previsti, a posizionare i contenitori all’esterno delle abitazioni nella sede 
stradale antistante;

• la squadra di raccolta provvede allo svuotamento dei contenitori nel veicolo compatt atore il 
quale provvede al conferimento del secco o dell’umido presso la piatt aforma di Villacidro o 
presso altre strutt ure.

Per quanto riguarda le utenze non domestiche in genere vengono forniti bidoni diff erenziati di volume-
tria maggiore rispett o a quelle utilizzate per le utenze domestiche. 

VI.6.2 I MATERIALI RACCOLTI COL SECCO E CON L’UMIDO

Nel corso del 2008 sono state eff ett uate due brevi campagne d’analisi sulla qualità dei rifi uti in ingresso 
alla piatt aforma per il tratt amento e lo smaltimento di rifi uti urbani e fanghi a Villacidro, di proprietà e 
gestione amministrativa di Villaservice Srl e gestione tecnica della scrivente Fisia Italimpianti Spa.
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La prima campagna si è svolta il 21/07/2008, con lo scopo di valutare la qualità dell’umido da raccolta 
diff erenziata conferito da vari Comuni alla fossa dell’impianto di tratt amento ed è stata eff ett uata con 
le seguenti modalità:
il campione da analizzare è stato preparato prelevando casualmente circa cinquanta chili di rifi uti da 
ciascun carico di umido da raccolta diff erenziata (con vari codici CER) conferito alla fossa, per un tota-
le di sei Comuni coinvolti e 333,45 kg di campione analizzati;
la carta rinvenuta era per lo più proveniente da tovaglioli e rotoli da cucina e si notava che era stata 
gett ata nell’umido anche se ben poco sporca; un suo utilizzo assai frequente era quello di raccoglitore 
di bucce e semi;
nel cumulo in analisi risultava presente un grosso sacco siglato “Secco da raccolta diff erenziata”, alcuni 
altri sacchi con lo stesso contenuto di quest’ultimo, ma senza sigla, infi ne pochissimi altri sacchi conte-
nenti rifi uto del tutt o indiff erenziato;
tramite calcolo, basato su misurazioni ad hoc (nella fatt ispecie, misure ponderali prima e dopo l’evapo-
razione), è stata att ribuita alla classe “Putrescibile da cucine e mense” tutt a l’acqua in eccesso presente 
sui componenti delle classi “Carta, cartone e tetrapak” e “Plastica non biodegradabile”;
la plastica biodegradabile all’amido di mais, costituente di gran parte dei sacchett i contenitori dell’umi-
do, è stata annoverata nella classe “Putrescibile da cucine e mense”. 
Nella Tabella seguente sono riassunti i risultati percentuali dell’analisi:

 Tabella VI-5 Analisi merceologiche eseguite sui rifi uti alla piatt aforma di Villacidro nel 2008

Classi kg %
Putrescibile da cucine e mense 262,69 78,8
Putrescibile da manutenzione di orti e giardini 41,54 12,5
Pannolini ed escrementi 1,25 0,4
Totale umido 305,5 91,6
Carta, cartone e tetrapak 9,90 3,0
Legno, carbone e tessili 4,00 1,2
Plastica non biodegradabile 6,60 2,0
Vetro 0,35 0,1
Inerti 6,63 2,0
Metalli 0,50 0,1
Totale secco 28,0 8,4
Totale 333,45 100,0

Scomponendo poi le frazioni di secco e umido e valutando la composizione merceologiche di ciascuna 
delle due frazioni si ott engono i risultati riportati in Tabella VI-6. Per una analisi più dett agliata delle 
frazioni merceologiche che vanno a costituire il secco e l’umido si possono considerare ancora valide le 
composizioni utilizzate nel 2007 e riportate nella Tabella VI-7
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Nel 2008 si è svolta poi una seconda campagna di campionamento tra il 13/10/ e il 15/10, con lo scopo 
di valutare la qualità del secco da raccolta diff erenziata conferito da vari Comuni alla piatt aforma, ed è 
stata eff ett uata con le seguenti modalità:
un automezzo di secco (CER 200301) da ciascuno dei seguenti cinque produtt ori: Villasor, San Ga-
vino, Guspini, Area della Base NATO (Villasor) e Villacidro, è stato fatt o scaricare nella fossa dell’im-
pianto e dalla cima del cumulo così formato è stata prelevata con la benna a polipo un’aliquota di circa 
sessanta chilogrammi di rifi uto, per depositarla sulla piatt aforma del calo-benna;
al termine dei prelievi il mucchio, di circa trecento chilogrammi, è stato accuratamente rimescolato tra-
mite la benna a polipo, infi ne i rifi uti dell’intero cumulo sono stati analizzati in quatt ro riprese, nell’arco 
di tre giorni;
si è scelto di analizzare il rifi uto unicamente att raverso le classi di secco e umido sia per economia di 
tempo, sia perché lo scopo principale della caratt erizzazione era quello di valutare la qualità del secco 
att raverso la quantifi cazione dell’umido in esso eventualmente ancora presente;
il sott ovaglio (< 20 mm) è stato annoverato nella classe “Umido”, perché prevalentemente di natura 
organica.
I risultati dell’analisi sono riassunti nella tabella seguente.

Tabella VI-8 Analisi dei quantitativi di secco e umido pervenuti all’impianto in diversi orari

13/10/08 PM 14/10/08 AM 14/10/08 PM 15/10/08 AM Analisi completa
Classi kg % kg % kg % kg % kg %

Secco 59,8 83,2 71,3 72,9 68,3 78,9 30,6 77,4 230,1 77,7
Umido 12,1 16,8 26,6 27,1 18,3 21,1 9 22,6 65,9 22,3

Questa analisi mostra che il secco in arrivo all’impianto di Villacidro è sempre superiore all’umido 
nell’ott obre 2008. Questo perché già da giugno i Comuni del CISA inviavano l’organico al loro impian-
to di compostaggio mentre continuavano ad inviare il secco sempre alla stessa piatt aforma di Villacidro. 

VI.6.3 LE FREQUENZE DI RACCOLTA

Le frequenze di raccolta del secco e dell’umido variano da Comune a Comune. In generale comunque 
si ha una frequenza di raccolta più elevata per l’umido a causa della maggiore velocità delle reazioni di 
tipo biochimico cui può andare incontro. Per quanto riguarda il secco residuo la presenza di frazioni 
sostanzialmente inerti dal punto di vista biologico consente l’adozione di frequenza di raccolta più bas-
se. Nelle Figure seguenti si riportano le frequenze adott ate nella Provincia per le due diverse frazioni.
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Figura VI-11 Numero di Comuni e relative percentuali sul totale che raccolgono il secco residuo secondo certe fre-
quenze (gg/gg_tot_mese)

Le frequenze di raccolta dell’umido sono ovviamente maggiori rispett o a quelle del secco che crea 
minori problemi legati a fenomeni di fermentazione e odori. In particolare si può osservare che mentre 
per l’umido circa il 78% dei Comuni adott a una frequenza di raccolta pari a 12 gg/mese (ossia un gior-
no ogni due circa) per il secco il 57% dei Comuni adott a una frequenza di raccolta pari a 8 ritiri ogni 
31 giorni.
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Le raccolte differenziate
del secco valorizzabile

Capitolo VII
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VII. LE RACCOLTE DIFFERENZIATE DEL SECCO VALORIZZABILE

Le informazioni relative agli aspett i caratt erizzanti delle raccolte diff erenziate del secco valorizzabile 
sono state ott enute dalla consultazione delle schede di monitoraggio nelle quali per ogni materiale 
veniva richiesto ai Comuni di indicare quantitativi raccolti, tecnica di raccolta, piatt aforma e impianto 
di destinazione nonché eventuali ricavi ott enuti dalla vendita della frazione al consorzio di fi liera di 
competenza (cfr. Tabella VII-1).

Tabella VII-1 Tipologie di informazioni richieste ai Comuni sul secco valorizzabile raccolto

Materiale Raccolta Attivata
(SI/NO)

Quantità 
(kg/anno)°

Tecnica di 
raccolta

Frequenza 
di raccolta

Piattaforma di 1° 
destinazione

Ricavo - 
costo (€)

Vetro - - - - - -
Carta - - - - - -
Plastica - - - - - -
etc.. - - - - - -

Unitamente a queste informazioni veniva richiesto ai Comuni di indicare se avessero stipulato o meno 
convenzioni con i diversi Consorzi di Filiera e in particolare con il COREVE, COREPLA, COMIE-
CO, CIAL, CNA e RILEGNO. Da tali informazioni è stato possibile delineare il quadro che segue 
relativamente allo stato dell’att ivazione delle raccolte e dei quantitativi raccolti peri diversi materiali 
considerati.

VII.1 L’ATTIVAZIONE DELLE RACCOLTE DIFFERENZIATE

Come mostrato nella Tabella VII-2 tutt i i Comuni della Provincia hanno att ivato le raccolte diff erenzia-
te delle diverse frazioni valorizzabili.

 Tabella VII-2 Dati sui Comuni che hanno att ivato la raccolta diff erenziata di certe frazioni merceologiche nel 2008

Materiale
Comuni 

Attivi
(n°)

Comuni Attivi
(%)

Popolazione attiva 
(ab)

Popolazione attiva 
(%)

Sostanza organica 28 100% 103484 100%
Vetro* 28 100% 103484 100%
Carta* 28 100% 103484 100%
Plastica* 28 100% 103484 100%
Ingombranti a recupero 1 4% 6968 7%
Ingombranti a smaltimento 11 39% 56406 55%
Frigoriferi 28 100% 103484 100%
Altri RAEE 15 54% 91738 89%
Imballaggi metallici** 23 82% 65887 64%
Altri Metalli 28 100% 103484 100%
Tessili e Abbigliamento 9 32% 52779 51%
Legna e imballaggi misti 1 4% 12465 12%
Pile e Batterie 23 82% 67483 65%
Farmaci 13 46% 81204 78%
Oli e grassi 1 4% 12465 12%
Altri 4 14% 34212 33%
*Compresi imballaggi ** In alcuni casi erano ricompresi col vetro con multimateriale
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Ancora basso è il numero di Comuni che eff ett uano la raccolta separata di tessili e abbigliamento. Essi 
sono riconducibili a tutt i i Comuni aff erenti al CISA ed ai Comuni di Gonnosfanadiga e Guspini per 
una popolazione coinvolta pari al 51% del totale Provinciale. 
Anche la percentuale di popolazione coinvolta nella separazione dei cosiddett i RUP (Rifi uti Pericolo-
si) è ancora bassa e in particolare pari al 65% per quanto concerne pile e batt erie e al 78% per quanto 
concerne farmaci scaduti. Discorso a parte è da eff ett uarsi per la raccolta degli oli di origine domestica. 
Per tale frazione infatt i la Provincia ha att ivato un sistema di raccolta sperimentale volto al riciclaggio di 
queste frazioni in biodiesel. La campagna che sta dando buoni risultati sarà illustrata nel dett aglio nelle 
sezioni relative alle iniziative della Provincia nel sett ore rifi uti.
Alcuni Comuni hanno poi dichiarato di eff ett uare la raccolta di altre tipologie di frazioni merceologi-
che. Questi Comuni in particolare sono 4 e in particolare sono Villacidro, Guspini, Pabillonis e Sardara. 
Si tratt a in genere di rifi uti costituiti da pneumatici usati o sfalci o da contenitori T o F.
Rispett o al 2007 si osserva una crescente volontà delle amministrazioni Comunali di ott enere una dif-
ferenziazione sempre più spinta dei rifi uti, incrementando sia le classi di rifi uto separate sia adott an-
do tecniche di raccolta più effi  caci basate su metodi domiciliari. Il dato negativo è la diminuzione del 
numero di Comuni che eff ett uano la raccolta degli ingombranti a recupero. Stabile invece il numero 
(11) di Comuni che eff ett uano la raccolta degli ingombranti destinati a smaltimento ed una leggera 
riduzione, da 7 a 10, si è registrata nel numero di Comuni che si dedicano alla raccolta di tessili. Aspet-
to importante invece è la notevole riduzione dei Comuni che raccolgono i cosiddett i altri RA EE che 
passano da 27 nel 2007 a soli 15 nel 2008. Poiché questa è una frazione destinata a crescere nel tempo 
e caratt erizzata da notevoli potenzialità di riciclaggio appare opportuno spingere a livello locale l’im-
plementazione di tali raccolte.

VII.2 ANALISI DEI QUANTITATIVI RACCOLTI IN MANIERA DIFFERENZIATA

L’esame delle quantità di materiali raccolti in modo diff erenziato, è stato eff ett uato sulla base dei dati rilevati dai questionari 
e quindi dalle schede riportate nel dett aglio nelle schede dell’Appendice 1. Il risultato di tale analisi è stato sintetizzato nella 
Tabella seguente:

Tabella VII-3 Materiali diff erenziati nel 2006 nella Provincia del Medio Campidano

Dati Flussi (kg/anno) Gettito (kg/ab/anno)
Vetro* 3348924 32,4
Carta* 3498156 33,8
Plastica* 1110205 10,7
Ingombranti a recupero 6800 0,1
Ingombranti a smaltimento 61573 0,6
Frigoriferi 178811 1,7
Altri RAEE 103347 1,0
Imballaggi metallici** 137193 1,3
Altri Metalli 623887 6,0
Tessili e Abbigliamento 33002 0,3
Legna e imballaggi misti 19800 0,2
Pile e Batterie 3092 0,03
Farmaci 4774,5 0,05
Oli e grassi 1700 0,02
Altri 162830 1,6
Totale 9294094,5 89,8



73

Da tale analisi si evidenzia una quantità di rifi uti raccolta in maniera diff erenziata pari a circa 9294 t/a 
per un gett ito procapite pari a 89,8 kg/ab/a. Il dato è leggermente inferiore a quello registrato nel 2007 
dove si ott enevano 10000 t/a corrispondenti ad un gett ito pro-capite pari a 97 kg/ab/a. 
Tale dato nonostante leggermente in fl essione, indica un assestamento del sistema per quanto concerne 
la raccolta delle frazioni secche valorizzabili. In particolare questo è un dato sicuramente positivo se 
confrontato con le prestazioni degli altri Comuni della Regione e tutt avia, mentre risulta suffi  ciente a 
raggiungere le indicazioni di legge per il 2008, dovrà essere sicuramente incrementato per raggiungere i 
livelli di diff erenziata pari al 75% indicati dalla Regione per il 2012 con deliberazione del 31/12/2008. 
C’è da confermare comunque l’effi  cacia dei modelli gestionali adott ati nel raggiungimento delle per-
centuali di diff erenziazione indicate per il 2008.
Per quanto concerne le diverse frazioni In Figura VII-1 è riportata comunque l’incidenza di ognuna di 
esse sul monte dei rifi uti diff erenziati.

36%
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Carta*
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Altri

Figura VII-1 Incidenza delle diverse frazione sul monte raccolta diff erenziata

Dalla Tabella VII-3 e dalla Figura VII-1 si osserva che le frazioni raccolte in quantità maggiore sono 
costituite da:

• carta con circa 3.500 t/a corrispondenti a circa il 38% di tutt o il materiale secco diff erenzia-
to);

• vetro con circa 3.350 t/a corrispondenti a circa il 36% del monte diff erenziati;
• plastica con circa 1.100 t/a che incidono per un 12% sul totale diff erenziato. 
 

Da notare anche la riduzione della quantità di rifi uti elett ronici (Frigoriferi e altri RA EE) che vengo-
no raccolti in maniera diff erenziata come conseguenza della riduzione numero di Comuni che hanno 
att ivato la raccolta separate degli stessi. C’è da dire tra l’altro che molti dei rifi uti appartenenti a tale fra-
zione merceologica vengono smaltiti come ingombranti per i quali non si procede ad alcun riciclaggio. 
Tra le frazioni importanti si annoverano poi gli altri metalli per i quali in realtà il destino fi nale è l’avvia-
mento al recupero presso le acciaierie.
Anche per gli imballaggi metallici si osserva un signifi cativo incremento rispett o ai quantitativi storica-
mente raccolti nella Provincia.
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VII.3 IL CONFRONTO CON I DATI STORICI

In Figura VII-2 si riporta l’andamento storico della raccolta diff erenziata di frazioni valorizzabili nel 
periodo 2000-2008. 
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Figura VII-2 Andamento dei quantitativi totali di frazioni secche valorizzabili raccolte nei Comuni del Medio Cam-
pidano nel periodo 2000-2008.

Da questa Figura (che è evidentemente diff erente da quella riportata nel paragrafo V in quanto non 
contempla la frazione organica) si nota che nell’ultimo anno si verifi ca un leggero decremento della rac-
colta di secco valorizzabile rispett o al 2007. Tutt avia come si può notare l’oscillazione è molto ridott a e 
quindi con molta probabilità non indicativa di un calo di prestazioni del sistema.
Per quanto concerne l’andamento dei quantitativi delle diverse frazioni raccolte la Tabella VII-4 ed il 
grafi co in Figura VII-3 mostrano l’evoluzione nel periodo 2000-2008.
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Figura VII-3 Andamento del recupero delle principali frazioni di secco valorizzabile nella Provincia del Medio 
Campidano nel periodo 2000-2008
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Dalla Figura VII-3 si può notare una riduzione di carta rispett o al 2007 mentre un signifi cativo incre-
mento si ott iene per il vetro e la plastica. Queste due frazioni vengono separati in maniera sempre più 
effi  ciente dimostrando l’effi  cacia dei modelli gestionali adott ati. In particolare il vetro si porta a valori di 
3.350 t/a, mentre la plastica vede nel 2008 un ulteriore crescita continua e si assesta intorno alle 1.100 
t/a. 

Tabella VII-4 Evoluzione storica della raccolta delle principali frazioni di secco valorizzabile nella Provincia del 
Medio Campidano nel periodo 2000-2008

Anno organico vetro carta plastica Imballaggi 
metallici 

Ingombranti, 
ferrosi, 
durevoli e 
altri

Ex-Rup e altri 
pericolosi

2000 6000 365974 109394 10775 20 369997 5136
2001 0 561749 407559 139692 309 783926 2892
2002 0 1438835 563503 775007 775007 5262
2003 0 866577 1730312 813685 763267 2427
2004 269070 902819 2175649 1079856 601692 4262
2005 2651130 1097393 1932009 723628 0 737333 9559
2006 12113950 2388634 3063228 1007510 0 912918 2264
2007 16897480 3156496 3584780 1069235 42166 1127842 23115
2008 16640865 3348924 3498156 1110205 137193 974418 9567

Dal punto di vista delle informazioni utili alla pianifi cazione, il dato più utile che si può trarre da que-
sta analisi è quello relativo alla riduzione dei RA EE raccolti (nella tabella precedente inglobati tra gli 
ingombranti). 
Come già accennato infatt i quest’ultima è una frazione ad elevata potenzialità di riciclaggio sia in ter-
mini di materiali ad elevato valore aggiunto estraibili, oro, rame, argento etc. sia in termini di recupero 
della funzionalità dell’oggett o quando si ha a che fare con apparecchiature informatiche quali computer 
stampanti scanner etc. In questo caso si sta ultimamente aff ermando nel mondo una metodologia di 
recupero chiamata “trashware”. Tale metodologia prevede il riutilizzo vero e proprio di vecchi computer 
che vengono dismessi esclusivamente per problemi a livello soft ware. La formatt azione e la successiva 
installazione di soft ware “open source” in questi computer consente un loro ri-utilizzo presso utenti 
quali scuole, amministrazioni pubbliche o popolazioni del terzo mondo.
Risulta pertanto fondamentale mett ere a punto una politica di separazione dei RA EE che consenta di 
arrivare ad effi  cienze di intercett azione estremamente elevate. Tale politica ovviamente ha senso solo 
se a monte si realizzano impianti per il riciclaggio o riutilizzo di tali apparecchiature e pertanto risulta 
fondamentale in sede di pianifi cazione stabilire se risulta economicamente sostenibile la realizzazione 
di un impianto per il recupero dei RA EE in territorio provinciale. 

VII.4 L’ANALISI SU BASE COMUNALE

Nel seguito si riporta l’analisi eff ett uata su base Comunale per le diverse frazioni diff erenziate. Per ognu-
na di esse si riportano se seguenti informazioni principali. Quantitativi prodott i e gett ito pro-capite in 
ogni Comune. Nella Tabella VII-6 si riportano tali informazioni per le classi merceologiche fi nora ana-
lizzate. Nella Tabella VII-7 invece le stesse informazioni vengono riportate accorpando alcune di queste 
classi merceologiche in macrocategorie analogamente a quanto fatt o dalla Regione.
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VII.5 LA RACCOLTA DELLA CARTA 

Nella Figura IX-4 seguente si riporta la classifi cazione dei Comuni in relazione al gett ito della Carta ivi 
compresi gli imballaggi.
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Figura VII-4 Classi di gett ito pro-capite di carta dai diversi Comuni

Da tale fi gura emerge che le migliori prestazioni in relazione alla raccolta della carta si sono ott enute 
nei due Comuni di Guspini e San Gavino (42-43 kg/ab/a) seguiti da quelli del CISA (33-42 kg/ab/a). 
In particolare il Comune di Guspini conferma quanto mostrato nel 2007 in relazione alla bontà del 
modello gestionale adott ato nella raccolta della carta. Il dato dei Comuni del CISA mostra invece una 
leggera fl essione rispett o a quanto ott enuto nel 2007. Anche il Comune di Sanluri, pur caratt erizzato 
dalla presenza di una gran numero di uffi  ci e sedi amministrative, mostra una riduzione del gett ito ri-
spett o a quello osservato nel 2007. Per quanto concerne il Comune di San Gavino invece si osserva un 
notevole incremento del gett ito che passa dai 25 kg/ab/a del 2007 ai 42 kg/ab/a del 2008. Seguono i 
Comuni di Arbus, Pabillonis e Sardara che stanno nella classe di gett ito compresa tra i 28 e i 33 kg/ab/a 
in diminuzione rispett o al dato del 2007. In generale comunque in tutt i i Comuni si evidenzia una ridu-
zione del gett ito. Molto basso il gett ito di carta nell’altro capoluogo di Provincia (Villacidro) dove si os-
servano i gett iti pro-capite minori della Provincia (17,4 kg/ab/a) nonostante la presenza anche qui di 
importanti uffi  ci amministrativi e scuole. Questo indica che probabilmente andrà valutato un possibile 
cambiamento nelle modalità di raccolta della carta o un incremento delle campagne di sensibilizzazio-
ne rispett o a tale frazione. I Comuni aff erenti al consorzio Las Plassas sono quelli nei quali si osserva il 
gett ito di carta in assoluto (17 kg/ab/a) più basso. Questo deriva evidentemente dalla assenza di centri 
amministrativi, uffi  ci, scuole e altre utenze particolari. Anche in questi Comuni rispett o al 2007, anno 
nel quale si registravano gett iti di carta compresi tra i 22 e 25 kg/ab/a, si osserva una diminuzione della 
effi  cacia di intercett azione di questa frazione. 
In relazione a tale frazione il modello adott ato in tutt i i Comuni, prevede una raccolta di tipo porta-
porta presso le utenze domestiche con frequenza sett imanale o quindicinale. Per aumentare il gett ito 
della raccolta diff erenziata della carta è att iva, inoltre, nei centri urbani la raccolta della “carta di qualità” 
dagli uffi  ci pubblici e privati individuati come i maggiori produtt ori.



79

VII.6 LA RACCOLTA DEL VETRO 

Nella Figura seguente si riportano invece i risultati dell’analisi eff ett uata su scala Comunale per quanto 
concerne il vetro.
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Figura VII-5 Classi di gett ito pro-capite di vetro dai diversi Comuni

Dall’analisi di questa Figura emerge la conferma della migliore prestazione nella raccolta del vetro dei 
Comuni di Arbus, Guspini e Pabillonis (38-49 kg/ab/a) che anche nel 2007 presentavano i gett iti più 
alti della Provincia. In particolare il dato confortante è che rispett o al 2007 tali gett iti sono aumentati. 
Leggermente diminuita invece la prestazione del nella raccolta della carta del Comune di Sardara. 
Seguono in termini di effi  cienze di intercett azione i Comuni di Villacidro, Gonnosfanadiga e San Gavi-
no per i quali il gett ito di carta ricade nella classe 28-38 kg/ab/a.
I Comuni del CISA sono invece tutt i compresi nella classe di gett ito compresa tra i 28 e i 38 kg/ab/a, 
mentre per i Comuni dell’Associazione Las Plassas i gett iti sono sempre quelli piu bassi della Provincia 
con circa 15.9 kg/ab/a.
In generale comunque, diversamente da quanto osservato la carta, si assiste ad un aumento del gett ito 
pro capite di vetro in tutt i i Comuni della Provincia mostrando una buona effi  cacia del modello gestio-
nale adott ato.
Tra i modelli adott ati si registra il mantenimento del cassonett o stradale con frequenza di svuotamento 
sett imanale del CISA. Accanto ad un distribuzione diff usa dei cassonett i nel centro urbano, il modello 
adott a anche la localizzazione di dett aglio in punti specifi ci ad alta produtt ività, quali ristoranti, pizze-
rie, bar, supermercati dei cassonett i. La restante parte dei Comuni, ad eccezione ancora una volta di 
San Gavino Monreale che non ha fornito alcuna indicazione, adott ano la metodologia domiciliare con 
frequenza sett imanale o quindicinale. 
In generale comunque il prospett o sull’incidenza del numero di Comuni, della popolazione coinvolta e 
dei quantitativi di vetro raccolti con le diverse tecniche è riportata in Figura VII-6.
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Figura VII-6 Percentuale di Comuni, di popolazione e di vetro raccolto con le diverse tecniche 

Dal confronto tra i modelli applicati deriva che il più effi  ciente è quello domiciliare: infatt i a fronte di 
una percentuale di popolazione coinvolta pari al 58% di tutt a la popolazione provinciale si riesce a se-
parare il 71% del vetro totale raccolto. Anche l’effi  cienza della tecnica con cassonett o stradale è buona 
ma meno effi  ciente della precedente. Per quanto concerne le frequenze di raccolta adott ate esse sono 
mostrate in Figura VII-7.
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VII.7 LA RACCOLTA DELLA PLASTICA 

Per quanto riguarda la plastica, la classifi cazione dei Comuni in relazione ai gett iti conseguiti nel 2008 
è riportata nella Figura VII-7.
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Figura VII-8 Classi di gett ito pro-capite di plastica dai diversi Comuni

I Comuni che conseguono i maggiori gett iti sono quelli appartenenti al CISA e Pabillonis con valori 
che rientrano nel range 11,5-15,2 kg/ab/a. Tra i Comuni del CISA il Comune di Samassi in particolare 
è quello che consegue le migliori effi  cienze di intercett azione della plastica con circa 27,6 kg/ab/a. 
Buone prestazioni anche per Comuni di Sardara, San Gavino e Gesturi in cui la classe di gett ito è quella 
compresa tra 8.9 e 11.5 kg/ab/a. 
I grandi Comuni della Provincia, ossia Villacidro, Guspini, Arbus e Gonnosfanadiga rientrano tutt i 
nella classe di gett ito compresa tra i 4.9 e gli 8.9 kg/ab/a.
Dal confronto con i dati del 2007 si osserva comunque in tutt i i Comuni un aumento generalizzato 
delle effi  cienze dei gett iti di plastica evidenziando pertanto la validità dei modelli gestionali adott ati per 
questa frazione.
Il modello gestionale adott ato è stato pressoché lo stesso per tutt i i Comuni della Provincia. Si può 
aff ermare infatt i che la totalità dei Comuni ha adott ato un tecnica di raccolta di tipo domiciliare con fre-
quenza di raccolta generalmente quindicinale. Solo in due casi (Guspini, Gesturi, Pabillonis e Sardara) 
si osserva il ricorso a frequenze di raccolta sett imanali.

VII.8 LA RACCOLTA DEI FRIGORIFERI E DEGLI ALTRI RAEE

Per quanto concerne frigoriferi e altri RA EE i gett iti conseguiti sono riportati nelle Figure VII-8 e VII-9. 
Le due categorie sono tratt ate insieme in quanto costituenti i cosiddett i “beni durevoli”. Risulta impor-
tante considerare tali categorie in quanto incidono in maniera sempre crescente sul totale diff erenziato. 
Inoltre dal loro recupero si può ott enere un alto valore aggiunto in relazione alla presenza tra le loro 
parti di metalli di alto valore. Nel caso dei frigoriferi inoltre prima del recupero o dello smaltimento è 
necessario operare una bonifi ca dai CFC eventualmente presenti nei circuiti gas. 



82

ARBUS
GUSPINI

VILLACIDRO

SANLURI

SERRAMANNA

SARDARA

GONNOSFANADIGA

GESTURI

TUILI

SAMASSI SERRENTI

VILLAMAR

SAN GAVINO MONREALE
FURTEI

PABILLONIS

BARUMINI

COLLINAS

SIDDI

SEGARIU

TURRI

VILLANOVAFRANCA

LUNAMATRONA

SETZU

PAULI ARBAREI

GENURI

LAS PLASSAS

USSARAMANNA

VILLANOVAFORRUFrigoriferi (kg/ab/anno)
0.6 - 0.8
0.8 - 1
1 - 1.5
1.5 - 2.8
2.8 - 5.5
5.5 - 5.5
5.5 - 5.5

N

EW

S

Frigoriferi

0 8 16 24 Kilometers

 

Figura VII-9 Classi di gett ito per il recupero di Frigoriferi
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Figura VII-10 Classi di gett ito per il recupero di Altri RA EE

Il maggior gett ito dei frigoriferi si registra nei Comuni del Consorzio Las Plassas con valori compresi 
nel range 2,8-5,5 kg/ab/a. Tutt avia questo dato è probabilmente da imputarsi al fatt o che l’Associazione 
Las Plassas non eff ett ua la separazione tra i frigoriferi e gli altri RA EE. Se si osserva infatt i la fi gura VII-
10 si può notare che corrispondentemente i Comuni dell’Associazione Las Plassas presentano gett iti 
nulli di altri RA EE (0 kg/ab/a) confermando che la loro produzione viene inglobata nella categoria fri-
goriferi. Questo è confermato dall’analisi delle frequenze di raccolta dove si nota che il valore “nessuna” 
è att ribuibile proprio ai Comuni dell’associazione Las Plassas più altri Comuni.

Per quanto concerne gli altri RA EE, si può notare, il valore massimo raggiunto dal Comune di Furtei 
con 2,35 kg/ab/a cui seguono tutt i i Comuni del CISA con gett iti sempre prossimi al valore di 2,3 
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kg/ab/a.. Le maggiori quantità di RA EE sono, infatt i, raccolte in questi Comuni e ciò ha determinato 
uno spostamento del baricentro verso Sanluri. Ancora bassi invece i gett iti di altri RA EE negli grandi 
Comuni della Provincia e in particolare nel Comune di Guspini dove in virtù della presenza dell’isola 
ecologica dovrebbero spingersi al massimo questi tipi di separazione.

Il modello gestionale ott imale è pertanto quello adott ato dal CISA. La procedura utilizzata dal CISA 
per la raccolta di questa frazione è quella che fa riferimento a chiamate di prenotazione per fi ssare la 
giornata di raccolta. La raccolta di questa frazione avviene quindi dirett amente presso l’abitazione 
dell’utente previa prenotazione dell’intervento. 

Anche gli altri Comuni adott ano un sistema di raccolta domiciliare ma raramente a chiamata bensì con 
cadenze prefi ssate che variano da quindicinale a mensile. Questo sistema potrebbe aver determinato 
una minore intercett azione del fl usso prodott o a causa dell’esigenza che spesso si manifesta presso le 
utenze di volersi liberare subito del bene durevole. Pertanto il ritiro a domicilio non concordato tra le 
parti, ma con una frequenza fi ssa che spesso può indurre delle dimenticanze o dei disservizi legati alla 
necessità di svolgere il servizio in tutt o il paese in una giornata prestabilita, potrebbe indurre l’abban-
dono del rifi uto nelle campagne.

Un modello come quello del CISA, invece, che prevede la prenotazione ed il passaggio con frequenza 
sett imanale consente all’utente di benefi ciare di un servizio puntuale e sicuro e distoglie da eventuali 
comportamenti illeciti. Nella Figura VII-11 e nella Figura VII-12 sono riportati il numero di Comuni 
e la percentuale di popolazione che adott a le diverse frequenze di raccolta di Frigoriferi e altri RA EE.
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Figura VII-11 Frequenze di raccolta adott ate per i frigoriferi.
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Figura VII-12 Frequenze di raccolta adott ate per gli altri RA EE.

In relazione a tali frazioni merceologiche appare opportuno sott olineare che esse sono state segnalate 
molto spesso dai Comuni come oggett o di smaltimento abusivo. Pertanto il modello gestionale per la rac-
colta di questi ultimi andrebbe ott imizzato in maniera tale da evitare fenomeni di smaltimento abusivo.

VII.9 LA RACCOLTA DEGLI INGOMBRANTI

Nelle schede di monitoraggio questa frazione è stata suddivisa in due ossia: quella inviata eff ett ivamen-
te a recupero e quella inviata a smaltimento principalmente presso impianti di incenerimento. Si tratt a 
di una categoria di rifi uti entro la quale ricadono frazioni estremamente eterogenee e generalmente 
poco adatt e al recupero ma in alcuni casi suscett ibili comunque di recupero.
Dall’esame delle risposte si è potuto estrapolare che solo il Comune di Gonnosfanadiga invia gli in-
gombranti al recupero mentre la restante parte dei Comuni che hanno att ivato la raccolta, solo 11 su 
28, li invia dirett amente a smaltimento. Nella Figura VII-13 si riportano solo le percentuali di abitanti e 
Comuni coinvolti nella raccolta di ingombranti destinati a smaltimento.
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Figura VII-13 Modalità di raccolta degli ingombranti inviati a smaltimento.
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Anche questa tipologia di rifi uti è stata molto spesso oggett o di smaltimento abusivo e pertanto il mo-
dello gestionale per la loro raccolta và sicuramente ott imizzato.

VII.10 LA RACCOLTA DEI METALLI (IMBALLAGGI E ALTRI)

In alcuni casi gli imballaggi metallici vengono raccolti con tecnica multimateriale insieme al vetro e 
quindi risultano diffi  cilmente quantifi cabili. I Comuni che presentano un gett ito degno di nota sono i 
Comuni di Gonnosfanadiga e Gesturi con gett iti compresi tra 3.2 e 11.8 kg/ab/a. Per il resto i gett iti ri-
sultano signifi cativamente bassi e inferiori a 1,7 kg/ab/a. Questi risultano comunque superiori rispett o 
a quelli rilevati nel 2007. 
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Figura VII-14 Classi di gett ito per gli imballaggi metallici

Il baricentro è nett amente spostato verso la zona ovest della Provincia vista l’elevata raccolta eff ett uata 
dal Comune di Gonnosfanadiga. Questa informazione risulta essere fondamentale al fi ne della ott imiz-
zazione della localizzazione di un eventuale centro di raccolta e recupero di imballaggi metallici ad alto 
valore aggiunto come le latt ine di alluminio, stagno, etc.
Diff erente è il discorso per la frazione indicata come “altri metalli” per i quali il gett ito pro-capite nei 
Comuni della Provincia è riportato in Figura VII-15.



86

ARBUS
GUSPINI

VILLACIDRO

SANLURI

SERRAMANNA

SARDARA

GONNOSFANADIGA

GESTURI

TUILI

SAMASSI SERRENTI

VILLAMAR

SAN GAVINO MONREALE
FURTEI

PABILLONIS

BARUMINI

COLLINAS

SIDDI

SEGARIU

TURRI

VILLANOVAFRANCA

LUNAMATRONA

SETZU

PAULI ARBAREI

GENURI

LAS PLASSAS

USSARAMANNA

VILLANOVAFORRU
Altri metalli (kg/ab/anno)

1
1 - 2.8
2.8 - 3.4
3.4 - 4.4
4.4 - 4.4
4.4 - 10.9
10.9 - 21

N

EW

S

Altri
metalli

0 8 16 24 Kilometers

 

Figura VII-15 Classi di gett ito per gli altri metalli
Per questa frazione si osservano gett iti abbastanza signifi cativi in particolare per il Comune di Guspini 
che riesce a separare i massimi quantitativi di altri metalli. Alti livelli di intercett azione si osservano an-
che nei Comuni di Arbus, San Gavino e Pabillonis. Bassi invece i livelli di intercett azione nei Comuni 
del CISA e nel Comune di Villacidro. L’unica tecnica di raccolta è quella domiciliare come riportato 
nella Figura VII-16.
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Figura VII-16 Tecniche di raccolta adott ate per la frazione “altri metalli
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VII.11 LA RACCOLTA DEI RIFIUTI PERICOLOSI

A questa categoria appartengono le pile e le batt erie ed farmaci scaduti raccolti nei circuiti comunali. 
Le quantità raccolte non sono elevate e determinano ovviamente gett iti molto bassi e inferiori a minori 
di 0,1 kg/ab/a sia per pile e batt erie che per farmaci. Solo nel Comune di Sardara si osserva un gett ito 
della raccolta di farmaci pari 0,61 kg/ab/a. 
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Figura VII-17 Classi di gett ito per pile e batt erie

Il maggior gett ito si riscontra nei Comuni dell’Associazione Las Plassas e nei Comuni di Guspini e Pa-
billonis. Questo comporta uno spostamento del baricentro verso Guspini e Pabillonis. 
In fi gura VII-18 si riportano le classi di gett ito della raccolta dei farmaci.
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Figura VII-18 Classi di gett ito per farmaci
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Nonostante i quantitativi raccolti siano molto bassi pile, batt erie e farmaci costituiscono una frazione 
particolarmente pericolosa in quanto caratt erizzata da composizioni chimiche estremamente inqui-
nanti e in grado di provocare fenomeni di intossicazione acuta. Essi non vengono in realtà recuperati 
ma tratt ati per essere poi smaltiti in condizione di sicurezza o, nel caso dei farmaci, destinati all’incene-
rimento. Pertanto, pur non essendoci alcun interesse economico dietro l’incremento del gett ito, risulta 
fondamentale invece incrementarne l’intercett azione dei quantitativi naturalmente prodott i. Risultano 
a tal proposito fondamentali i modelli gestionali adott ati. Come mostrano la fi gura VII-19 e VII-20 la 
tecnica di raccolta più utilizzata sia per pile che per i farmaci è quella del cassonett o stradale: in genere 
si tratt a di piccoli contenitori ubicati in punti facilmente accessibili quali, per le pile, tabacchini e super-
mercati, per i farmaci, ovviamente le farmacie. 
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Figura VII-19 Tecniche di raccolta per la frazione “Farmaci”
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Figura VII-20 Tecniche di raccolta per la frazione “Pile e Batt erie”
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VII.12 LA RACCOLTA DEGLI OLI E GRASSI

Nelle schede del 2008 solo il Comune di Guspini ha dichiarato di aver att ivato la raccolta degli oli. Tut-
tavia la raccolta degli oli di origine domestica al fi ne della riconversione in biodiesel è stata già oggett o 
di un campagna sperimentale posta in essere della Provincia. 

VII.13 LE MIGLIORI PRESTAZIONI NELLA RACCOLTA DELLE DIVERSE FRAZIONI

Nella Tabella VII-7 infi ne si riporta il dato analitico relativo ai Comuni che hanno conseguito le migliori 
effi  cienze in relazione alle più importanti frazione secche valorizzabili.

Tabella VII-8 Migliori prestazioni nel servizio di raccolta diff erenziata delle principali frazioni secche

Comune o Consorzio

1° prestazione 2° prestazione 3° prestazione

Vetro Arbus Pabillonis Guspini 

Gettito RD (kg/ab/anno) 48,4 43,7 43,3

Carta San Gavino Guspini Furtei (CISA)

Gettito RD (kg/ab/anno) 44,3 43,8 42,4

Plastica Samassi (CISA) Pabillonis Furtei (CISA)

Gettito (kg/ab/anno) 27,5 15,2 13,02

Dalla Tabella emerge chiaramente che i modelli gestionali adott ati dal CISA risultano essere i più ef-
fi cienti relativamente alle frazioni secche valorizzabili più importanti. Tali risultati derivano però pro-
babilmente anche da un monitoraggio più continuo ed effi  ciente eff ett uato sui fl ussi di rifi uto da parte 
del CISA. Operazione quest’ultima che non sempre viene eff ett uata da tutt i i Comuni che una volta 
appaltato il servizio non procedono ad un monitoraggio effi  cace dei quantitativi raccolti e delle desti-
nazioni dei materiali diff erenziati.
Tutt avia dal prospett o in Tabella emergono anche altre considerazioni. Per i Comuni di Arbus e Guspi-
ni che risultano avere le percentuali di raccolta diff erenziata totale più basse della Provincia si hanno le 
effi  cienze migliori per il Vetro. In particolare per Guspini si osservano anche elevate effi  cienze di inter-
cett azione della carta. Questo signifi ca che rispett o a tali frazioni i modelli gestionali adott ati da questi 
Comuni risultano effi  caci. Anche per Pabillonis si osserva una buona capacità di intercett are i fl ussi di 
Vetro e Plastica.

VII.14 LE PIATTAFORME DI CONFERIMENTO DELLE FRAZIONI RACCOLTE

Nel presente paragrafo si analizzano le principali piatt aforme presso le quali sono stati destinati i ma-
teriali da raccolta diff erenziata nel 2008. Nella Tabella VII-9 si riepilogano in sintesi i centri di confe-
rimento, suddivisi per tipologia di materiale, che sono stati utilizzati dai Comuni della Provincia per 
conferire le frazioni diff erenziate. Si omett ono, per esigenze di sintesi, le destinazioni degli ingombranti 
di natura ferrosa in quanto coinvolgono sostanzialmente i vari centri di rott amazione autorizzati.
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Tabella VII-9 Centri di conferimento utilizzati dai Comuni della Provincia per il conferimento delle frazioni diff e-
renziate.

Frazione 
merceologica Destinazioni segnalate Frazione 

merceologica Destinazioni segnalate

Vetro Ecosansperate - San Sperate

Ingombranti

Eurodemolizioni Oristano
Metalla - San Sperate
West Recycling - Uta
Impianto di Villacidro
Impianto Tecno-Casic Cagliari

Carta/Cartone
Cartiera S.Giusta - Santa Giusta 
INSA - Musei
Cartiera Papiro Sarda - Cagliari

Plastica A.S.A - Isili
GranuPlast Cagliari

Pericolosi (pile 
batterie e farmaci)

Impianto Tecno-Casic Cagliari
Ecologica 2000 - Villacidro
Invesa - Domusnovas

Durevoli
Metalla - San Sperate
West Recycling - Uta
EcoElettromedia -Zeddiani

Metalli 
(imballaggi e altri)

INSA - Musei
Metalla - San Sperate
Non indicata
West Recycling - Uta
Ecosansperate - San Sperate

Si può evidenziare che alcune piatt aforme, come A.S.A., sono del tipo plurimateriale (carta-vetro-pla-
stica); nel sett ore del vetro invece la Ecosansperate lavora solo questa tipologia merceologica, insieme 
a piccole quantità di latt ine conferite congiuntamente al vetro. Appare opportuno segnalare la totale 
assenza di centri di conferimento nella Provincia che determina la necessità, da parte dei Comuni, di 
spedire le frazioni all’esterno con conseguente aumento dei costi di trasporto. Dalla Tabella VII-9 può 
notare che sono totalmente assenti nel territorio provinciale le piatt aforme di prima valorizzazione 
delle frazioni residuali. Att ualmente è stata concepita la realizzazione di una piatt aforma multimateriale 
presso le aree del Consorzio industriale di Villacidro. Tutt avia questa piatt aforma non è ancora stata 
ultimata e questo incide notevolmente sui costi del trasporto che i Comuni devono sopportare per 
conferire le frazioni diff erenziate.

VII.15 LE PRINCIPALI DESTINAZIONI DELLE FRAZIONI DIFFERENZIATE

Si riporta di seguito una breve analisi dei quantitativi di ogni frazione diff erenziata inviati alle diverse 
piatt aforme di primo conferimento. 

VII.15.1 DESTINAZIONE DELLA CARTA

Dall’analisi dei dati riferiti nei questionari si è potuto evincere che la carta diff erenziata è stata inviata 
alle due piatt aforme di conferimento dell’ASA di Isili e presso le cartiere di Santa Giusta e di Cagliari 
(Papiro Sarda). Alcuni Comuni pur indicando i quantitativi di carta recuperata non hanno precisato 
la piatt aforma di prima destinazione della carta. I dati estrapolati dai questionari sono riassunti nella 
Tabella VII-10 sott ostante.
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Tabella VII-10 Numero di Comuni e quantitativi di carta conferiti alle piatt aforme 

Piattaforma Dati Totale

A.S.A-.Isili Quantità inviate (kg/anno) 237313
 Comuni che inviano 14

Cartiera Papiro Sarda - Cagliari Quantità inviate (kg/anno) 1855653
 Comuni che inviano 9

Cartiera S.Giusta - Santa Giusta Quantità inviate (kg/anno) 1405190
 Comuni che inviano 5

Quantità inviate (kg/anno) totale 3498156

Comuni che inviano totale 28

L’incidenza delle diverse piatt aforme sui quantitativi di carta conferita sono mostrati invece in Figura 
VII-21
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Figura VII-21 Incidenze delle diverse piatt aforme sui conferimenti della carta

Si può notare che la destinazione utilizzata dal numero maggiore di Comuni è costituita dalla ASA di 
Isili che costituisce il principale riferimento per i piccoli Comuni della Marmilla. Tutt avia in termini 
di rifi uti conferitivi la maggiore incidenza è quella della piatt aforma Papiro Sarda di Macchiareddu col 
50% seguita dalla cartiera di Santa Giusta nella quale è convogliato circa il 40% di tutt a la carta raccolta 
nella Provincia. La cartiera di Santa Giusta funge da riferimento principale per i Comuni della Provin-
cia più vicini alla Provincia di Oristano per ovvi motivi di riduzione dei costi di trasporto. 

VII.15.2 DESTINAZIONE DEL VETRO 

Come si vede dalla Tabella seguente praticamente i Comuni si dividono a metà tra quelli che inviano 
il vetro presso la Piatt aforma della Eco-SanSperate (13) e la ASA di Isili (14). Nel caso del Comune di 
Sardara il vetro è stato inviato in parte a tutt e e due le piatt aforme sopra specifi cate.
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Tabella VII-11 Numero di Comuni e quantitativi di vetro conferiti alle piatt aforme

Piattaforma Dati Totale

A.S.A-.Isili Quantità inviate 217118

 Comuni che inviano 14

EcoSanSperate - ASA Snc Isili Quantità inviate 164250

 Comuni che inviano 1

EcoSanSperate - San Sperate Quantità inviate 2967556

 Comuni che inviano 13

Quantità inviate totale  3348924

Comuni che inviano totale  28

Nella Figura successiva si riportano le distribuzioni percentuali dei quantitativi di rifi uti inviati alle due 
piatt aforme.
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Figura VII-22 Incidenze delle diverse piatt aforme sui conferimenti della carta

Dalla Figura VII-22 si nota che, nonostante in termini di numero di Comuni le due piatt aforme si 
dividano le utenze in maniera uguale, la stragrande maggioranza del vetro è inviato alla piatt aforma 
dell’Eco San Sperate in quanto i Comuni che inviano ad Isili sono solo i piccoli Comuni della Marmilla 
i cui quantitativi poco infl uiscono sul monte globale del vetro recuperato.
La realizzazione di un centro di recupero del rott ame di vetro verso presso la piatt aforma del CIV spo-
sterà il baricentro dei conferimenti verso Villacidro.

VII.15.3  DESTINAZIONE DELLA PLASTICA

La destinazione principale indicata per la plastica (PET, HDPE, etc.) è rappresentata dalla So.ma. Rici-
cla sempre nell’area industriale di Macchiareddu.
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Tabella VII-12 Numero di Comuni e quantitativi di plastica conferiti alle piatt aforme

Piattaforma Dati Totale

A.S.A-.Isili Quantità (kg/anno) 72681
 Comuni che inviano 14

So.ma. Ricicla (Granuplast) - Cagliari Quantità (kg/anno) 1037524
 Comuni che inviano 14

Quantità (kg/anno)° totale 1110205

Comuni che inviano totale  28

Si può notare che un numero signifi cativo di Comuni (14) invia la plastica raccolta verso l’A.S.A. di Isi-
li. Tutt avia come si può notare anche dalla Figura VII-24, che segue l’incidenza dei quantitativi, appena 
il 6% degli imballaggi in plastica vengono inviati all’ASA mentre ben il 94%, prodott o dai Comuni più 
popolosi, fi nisce a Macchiareddu presso la piatt aforma della Soma-Ricicla o Granuplast.
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Figura VII-23 Incidenze delle diverse piatt aforme sui conferimenti della plastica

Quasi tutt a la plastica prodott a nella Provincia viene pertanto inviata alla piatt aforma della Soma- Ri-
cicla.

VII.15.4 DESTINAZIONE DI FRIGORIFERI E “ALTRI RAEE”

Per quanto concerne Frigoriferi e altri RA EE, i prospett i riepilogativi sono riportati nelle Tabelle VII-
13 e VII-14. Tali categorie sono tratt ate insieme in quanto considerate “beni durevoli” ma dal 2008 sarà 
più corrett o parlare di “raggruppamenti” così come prevede il D.Lgs. 151/05 sui RA EE. 
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Tabella VII-13 Destinazioni dei frigoriferi

Piattaforma Dati Totale
Metalla - San Sperate Quantità (kg/anno) 76038
 Comuni che inviano 16
Mettalla Srl - West Recycling Srl Quantità (kg/anno) 4460
 Comuni che inviano 1
Non indicata Quantità (kg/anno) 34290
 Comuni che inviano 1
S.E. TRAND Quantità (kg/anno) 13470
 Comuni che inviano 1
West Recycling - Uta Quantità (kg/anno) 50553
 Comuni che inviano 9
Quantità (kg/anno) totale 178811
Comuni che inviano totale  28

Tabella VII-14 Destinazioni di “altri RA EE”

Piattaforma Dati Totale
Metalla - San Sperate Quantità (kg/anno) 6150
 Comuni che inviano 3
Non indicata Quantità (kg/anno) 1810
 Comuni che inviano 14
S.E. TRAND Quantità (kg/anno) 8870
 Comuni che inviano 1
West Recycling - Uta Quantità (kg/anno) 86517
 Comuni che inviano 10
Quantità (kg/anno) totale 103347
Comuni che inviano totale  28

Nelle Figure seguenti si visualizza invece l’incidenza percentuale delle diverse piatt aforme. 
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Figura VII-24 Incidenze delle diverse piatt aforme sui conferimenti dei frigoriferi
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Figura VII-25 Incidenze delle diverse piatt aforme sui conferimenti degli Altri Raee

E’ possibile con immediatezza notare che la destinazione presso la quale vengono conferiti i maggiori 
quantitativi di frigoriferi è l’impianto della Metalla Srl. Al contrario per gli altri RA EE si può osservare 
che si fa ricorso in maniera preponderante (ca l’83% in termini di quantitativi inviati) alla piatt aforma 
della West Recycling. 

VII.15.5 DESTINAZIONE DEI METALLI “IMBALLAGGI E ALTRI”

Come si può notare dalla Tabella VII-15, i 14 Comuni della Marmilla inviano gli imballaggi metallici vengono verso l’ASA 
di Isili mentre 8 Comuni fanno riferimento all’Eco SanSperate e 1 all’INSA di Musei. I cinque Comuni per i quali non è 
indicata la destinazione sono quelli che non hanno att ivato la raccolta di questa frazione. 

Tabella VII-15 Destinazioni degli “imballaggi metallici”

Piattaforma di 1° destinazione Dati Totale

A.S.A-.Isili Quantità (kg/anno) 24304
 Comuni che inviano 14

Ecosansperate - San Sperate Quantità (kg/anno) 110789
 Comuni che inviano 8

INSA - Musei Quantità (kg/anno) 2100
 Comuni che inviano 1

Non indicata Quantità (kg/anno) 0
 Comuni che inviano 5

Quantità (kg/anno) totale 137193

Comuni che inviano totale  28

Nella Figura seguente si riportano le incidenze delle diverse piatt aforme sui quantitativi di imballaggi 
metallici recuperati.
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Figura VII-26 Destinazione degli “imballaggi metalli”

Si nota che la stragrande maggioranza (80%) degli imballaggi metallici recuperati nella Provincia viene 
inviata alla piatt aforma dell’Eco San Sperate.
Più variegata la situazione degli “altri metalli” che contemplano tra le destinazioni anche la Ecosarda di 
Sardara, la West Recycling e Metalla, come mostrato nella Tabella VII-16.

Tabella VII-16 Destinazioni degli “altri metalli”

Piattaforma di 1° destinazione Dati Totale

INSA - Musei Quantità (kg/anno) 294660
 Comuni che inviano 2

Metalla - San Sperate Quantità (kg/anno) 72079
 Comuni che inviano 2

Non indicata Quantità (kg/anno) 73050
 Comuni che inviano 1

West Recycling - Uta Quantità (kg/anno) 90540
 Comuni che inviano 8

Ecosarda -Sardara Quantità (kg/anno) 93558
 Comuni che inviano 15

Somma di A_M_Quantità (kg/anno)° totale 623887

Comuni che inviano totale  28

Dalla Figura VII-27 si può osservare come l’incidenza delle piatt aforme Metalla, West Recycling, e 
Ecosarda -Sardara sia pressoché simile in relazione ai quantitativi totali di metalli recuperati. Risulta 
invece preponderante l’infl uenza dell’Insa di Musei dove viene inviato circa il 47% di tutt i i metalli 
recuperati nella Provincia. 
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Figura VII-27 Incidenza delle piatt aforme sulla frazione “altri metalli” 
Da notare che in questo caso alcuni Comuni pur avendo quantifi cato gli altri metalli recuperati non 
hanno indicato la destinazione degli stessi. I quantitativi di cui non si conosce destinazione assommano 
all’11% del totale intercett ato su base provinciale.

VII.15.6 DESTINAZIONE DEGLI INGOMBRANTI

Come già dett o in precedenza parte di questi rifi uti vengono inviati al recupero e parte a smaltimento. 
Nelle Tabelle seguenti si riportano le informazioni relative alle piatt aforme di prima destinazione per 
queste categorie.

Tabella VII-17 Destinazioni degli “ingombranti a recupero”

Piattaforma Dati Totale
Impianto di Villacidro Quantità (kg/anno) 6800
 Comuni che inviano 1
Non indicata Quantità (kg/anno) 0
 Comuni che inviano 27
Quantità (kg/anno) totale 6800
Comuni che inviano totale  28

Solo il Comune di Gonnosfanadiga invia a recupero gli ingombranti mentre quelli che inviano a smal-
timento sono indicati nella Tabella seguente.

Tabella VII-18 Destinazioni degli “ingombranti a smaltimento”

Piattaforma Dati Totale
Impianto di Villacidro Quantità (kg/anno)° 23220
 Comuni che inviano 4
Impianto Tecno-Casic Cagliari Quantità (kg/anno)° 38353
 Comuni che inviano 7
Non indicata Quantità (kg/anno)° 0
 Comuni che inviano 17
Somma di I_s_Quantità (kg/anno)° totale 61573
Comuni che inviano totale  28
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I sett e Comuni aff erenti al CISA inviano gli ingombranti ad incenerimento presso il Tecno-Casic di 
Cagliari mentre gli altri fi niscono in discarica presso la Piatt aforma di Villacidro.

VII.15.7 DESTINAZIONE DEI PERICOLOSI

Dalla analisi si nota che la stragrande maggioranza dei farmaci (94%) viene inviata presso il Tecno-
Casic di Cagliari come indicato nella Tabella VII-19 e nella Figura VII-28. Si fa tutt avia ricorso anche 
alle piatt aforme della Ecoteam e Ecotravel anche se infl uiscono in misura minimale.

Tabella VII-19 Destinazioni dei “farmaci”

Piattaforma di 1° destinazione Dati Totale

Ecoteam Quantità (kg/anno) 145,5
 Comuni che inviano 1

Ecotravel Quantità (kg/anno) 18
 Comuni che inviano 1

Impianto Tecno-Casic Cagliari Quantità (kg/anno) 4491
 Comuni che inviano 10

Non indicata Quantità (kg/anno) 120
 Comuni che inviano 16

Quantità (kg/anno) totale 4774,5

Comuni che inviano totale  28

3,05%
0,38%

94,06%

2,51%

Ecoteam 

Ecotravel

Impianto Tecno-
Casic Cagliari

Non indicata

Figura VII-28 Incidenza delle piatt aforme sulla frazione “Farmaci”

Anche in questo caso si può osservare come per certi quantitativi di farmaci intercett ati non viene 
dichiarata la destinazione. Le Pile le batt erie vengono invece inviate presso Invesa e Tecnocasic come 
indicato in nella Tabella e nella Figura seguenti.
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Tabella VII-20 Destinazioni delle pile e batt erie

Piattaforma Dati Totale

Ecoteam Quantità (kg/anno) 1192
 Comuni che inviano 8

Invesa - Domusnovas Quantità (kg/anno) 1900
 Comuni che inviano 15

Non indicata Quantità (kg/anno) 0
 Comuni che inviano 5

Quantità (kg/anno) totale 3092

Comuni che inviano totale  28

La maggior parte dei Comuni inviano le pile e le batt erie recuperate a Domusnovas presso al piatt afor-
ma dell’Invesa mentre i 7 Comuni del CISA più il Comune di Pabillonis, inviano tale frazione verso la 
piatt aforma dell’Ecoteam. Per quanto riguarda i quantitativi inviati circa il 60% è inviato a Invesa men-
tre il restante 40% è inviato all’Ecoteam. I Comuni che non hanno dichiarato indicato la destinazioni 
erano quelli che non hanno att ivato le raccolta diff erenziata di queste frazioni.

VII.16 LE CONVENZIONI STIPULATE DAI COMUNI CON IL CONAI

In tale paragrafo si eff ett ua prima una breve disamina delle caratt eristiche dei principali consorzi di 
fi liera per poi passare all’analisi delle convenzioni stipulate dai Comuni con tali consorzi. 

VII.16.1 IL CONSORZIO COMIECO

Il ruolo del COMIECO è quello di garantire che materiali come carta, cartone e cartoncino una volta 
utilizzati e avviati a raccolta diff erenziata vengano riciclati e re-immessi nel mercato come scatole e 
scatoloni o altri prodott i cellulosici. Sono ammessi carta e imballaggi di carta e cartone sia di origine 
domestica che non domestica.
Il Consorzio stipula con le Amministrazioni Comunali locali (o con soggett i da loro delegati) apposite 
convenzioni per la raccolta diff erenziata e gestisce, volontariamente, d’intesa con CONAI, il sistema 
della raccolta e dell’avvio a riciclo di carta e cartone provenienti dalla raccolta comunale anche att ra-
verso la rete di piatt aforme dislocate su tutt o il territorio nazionale. Il sistema è fi nanziato, per quanto 
concerne la raccolta diff erenziata organizzata dai Comuni, con il contributo ambientale, che dal 1° ot-
tobre 1998 è applicato in fatt ura su tutt i gli imballaggi immessi al consumo in Italia. Il Consorzio ed il 
Convenzionato defi niscono le piatt aforme di conferimento e comunque per distanze superiori a 30 km 
contratt ano i costi aggiuntivi del servizio. 
Il materiale cellulosico può essere conferito, presso le piatt aforme convenzionate, come raccolta con-
giunta (R.C.) di imballaggi cellulosici e carta grafi ca da produzione di origine domestica e come rac-
colta selett iva (R.S.), in genere da circuiti non domestici ma assimilabili, dei soli imballaggi cellulosici 
con tenore di cartone ondulato pari al 100%. I corrispett ivi previsti per il servizio di raccolta dei rifi uti 
di imballaggio cellulosico, con un livello di umidità non superiore al 10%, sono defi niti in relazione alle 
seguenti fasce di abitanti.
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Tabella VII-21 Corrispett ivi unitari in funzione del numero di abitanti per gli imballaggi

Abitanti €/t
≤ 100000 93,87
> 100000 88,06

Nel caso di raccolta congiunta di rifi uti di imballaggio e f.m.s. (frazione merceologica similare), il ri-
ciclatore, individuato da COMIECO, riconosce per le f.m.s. un prezzo come riportato nella tabella 
seguente:

Tabella VII-22 Prezzo riconosciuto dal riciclatore per le f.m.s. presenti nell’ipotesi di % di rifi uti da imballaggio 
presenti

Anno 2004 2005 2006 2007 2008
f.m.s. 2 3,5 4 4,5 5
% rifi uti da imballaggio 22 23 24 25 25

Con riferimento alla raccolta delle f.m.s., la diff erenza tra costo eff ett ivo del servizio ed il corrispett ivo 
riconosciuto dai riciclatori individuati per il riciclaggio ai sensi del presente allegato, sarà a carico dei 
singoli Comuni. Infi ne, i corrispett ivi per la carta conferita vengono pagati in toto o in percentuali infe-
riori al 100% in funzione delle frazioni estranee presenti (impurità) valutate tramite analisi qualitative 
sul materiale conferito. A tal fi ne vengono defi nite frazioni estranee i rifi uti non cellulosici. Gli standard 
qualitativi di riferimento per il pagamento dei convenzionati in funzione della percentuale di frazioni 
estranee presenti e del tipo di raccolta (RC o RS) sono quelli indicati nelle Tabelle sott ostanti.

Tabella VII-23 Corrispett ivi dovuti dal COMIECO al convenzionato per la Raccolta Congiunta

% Frazioni estranee % corrispettivo dovuto Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 5% 100% COMIECO
5%≤ f.e. ≤ 10% 100% Convenzionato
10%≤ f.e. ≤ 15% 50% Convenzionato

Qualora le frazioni estranee siano presenti in misura superiore al 15%, COMIECO si riserva la facoltà 
di respingere l’intero conferimento.

Tabella VII-24 Corrispett ivi dovuti dal COMIECO al convenzionato per la Raccolta Selett iva

% Frazioni estranee % corrispettivo dovuto Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 2% 100% COMIECO
2%≤ f.e. ≤ 5% 100% COMIECO

Nel caso le frazioni estranee siano presenti in misura superiore al 5% ovvero le frazioni merceologiche 
similari siano presenti in misura superiore al 5%, COMIECO si riserva la facoltà di respingere l’intero 
conferimento.

VII.16.2 IL CONSORZIO COREPLA

E’ il consorzio che si occupa degli imballaggi in plastica. I materiali raccolti sono costituiti sia dagli im-
ballaggi di origine domestica che da quelli di origine non domestica. Inoltre il consorzio accett a anche 
i materiali provenienti da raccolta fi nalizzata ai soli contenitori per liquidi di provenienza domestica. 
Per la stima dei corrispett ivi dovuti al convenzionato vengo valutati, att raverso delle analisi di qualità, 
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le quantità di “frazione estranea” e di “tracciante” presenti nel materiale conferito. Le due grandezze 
vengono defi nite nel modo seguente:

• Frazione estranea è la percentuale di impurità presente, ovvero i rifi uti che non costituiscono 
imballaggio di plastica e tanto meno materiali eventualmente solidali con l’imballaggio.

• Il cosiddett o tracciante è, invece, costituito sia da fi lms di imballaggio in PE (con esclusione 
degli shoppers e degli imballaggi secondari per bott iglie di acqua minerale) sia da imballaggi 
in polistirolo espanso (con esclusione delle vaschett e per alimenti, imballi di piccoli elett ro-
domestici).

I corrispett ivi che il COREPLA riconosce al Convenzionato dipendono dal tipo di raccolta che li ha 
generati e dalle percentuali di frazione estranea e tracciante presenti così come indicato nelle Tabelle 
seguenti:

Tabella VII-25 Corrispett ivi dovuti dal COREPLA al convenzionato per la raccolta di origine domestica

% Frazioni estranee % Tracciante Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 6% tr < 20% 270,46 COREPLA
6%≤ f.e. ≤ 20% tr < 20% 190,55 COREPLA
f.e. > 20% tr < 20% 0 Convenzionato

Tabella VII-26 Corrispett ivi dovuti dal COREPLA al convenzionato comunque conferiti al servizio pubblico di 
origine non domestica 

% Frazioni estranee % Tracciante Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 20% tr > 20% 33,52 COREPLA
f.e. > 20% tr > 20% 0 Convenzionato

Tabella VII-27 Corrispett ivi dovuti dal COREPLA al convenzionato per la raccolta fi nalizzata

% Frazioni estranee % PET in fl aconi in HDPE Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 10% % > 90% 307,34 COREPLA
10%< f.e. ≤ 20% % > 90% 190,55 COREPLA
f.e. > 20% % > 90% 0 Convenzionato

VII.16.3 IL CONSORZIO COREVE

Il COREVE si occupa del riciclo del vetro e degli imballaggi di vetro. A tal fi ne distingue secondo la 
provenienza del materiale nella seguente maniera:

• imballaggi di vetro di origine domestica;
• imballaggi comunque conferiti anche da circuiti non domestici;
• imballaggi derivanti da raccolta fi nalizzata ai soli contenitori per liquidi di provenienza do-

mestica.

I corrispett ivi dovuti dal COREVE al convenzionato che eff ett ua la raccolta diff erenziata sono funzione 
delle frazioni estranee presenti così come indicato nella Tabella che segue:

Tabella VII-28 Corrispett ivi dovuti dal COREVE al convenzionato

% Frazioni estranee Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 3% 15,5 COREVE
3%≤ f.e. ≤ 5% 5,2 COREVE
f.e. > 5% 0 Convenzionato
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VII.16.4 IL CONSORZIO CIAL

Il CIAL è il consorzio che si occupa del riciclaggio dell’alluminio e dei suoi imballaggi. Sono considerati 
sia il materiale di origine domestica che quello di tipo assimilabile. Anche in questo caso il corrispett ivo 
da riconoscere al convenzionato dipende dal tenore di frazioni estranee presenti nel rifi uto così come 
indicato nella Tabella seguente:

Tabella VII-29 Corrispett ivi dovuti dal CIAL al convenzionato

% Frazioni estranee Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento
f.e. ≤ 4% 411,28 CIAL
4%< f.e. ≤ 10% 273,81 CIAL
10%< f.e. ≤ 15% 167,64 Convenzionato

Dove il calcolo delle frazioni estranee o “impurità” (I) viene eff ett uato mediante la seguente formula:

( )
100⋅

+−
=

Pc

PPP
I naac  

Avendo indicato con Pc il peso del campione utilizzato (che deve esser >5% del totale conferito), con Pa 
il peso dell’imballaggio a base di alluminio e con Pna il peso dei rifi uti di alluminio non da imballaggio. 

VII.16.5 IL CONSORZIO CNA

Il consorzio che si occupa del riciclo dell’acciaio e degli imballaggi in acciaio, sia di origine domestica 
che non, è il cosiddett o CNA. I corrispett ivi riconosciuti al convenzionato sono funzione delle frazioni 
materiali similari (f.m.s. ossia acciaio non da imballaggi) e delle frazioni estranee (f.e. materiali diff erenti 
dall’acciaio). Essi sono defi niti nella seguente Tabella: 

Tabella VII-30 Corrispett ivi dovuti dal CNA al convenzionato

% Frazioni 
estranee

% Frazioni Materiali 
di Scarto Corrispettivo f.m.s. (€/t) Corrispettivo 

dovuto (€/t) Oneri di smaltimento

f.e. ≤ 5% f.m.s. ≤ 15% 50% valore di mercato 80,47 CNA
5%< f.e. ≤ 10% f.m.s. ≤ 15% 50% valore di mercato 68,17 Convenzionato
10%< f.e. ≤ 15% f.m.s. ≤ 15% 50% valore di mercato 55,88 Convenzionato
15%<f.e. ≤ 20% f.m.s. ≤ 15% 50% valore di mercato 36,88 Convenzionato

Dove il calcolo delle Frazioni estranee o impurità (I) avviene mediante la seguente formula:

( )
100⋅

+−
=

Pc

PPP
I

nffc
 

Essendo Pc il peso del campione analizzato, Pf il peso dell’imballaggio a base ferrosa e Pnf il peso del 
materiale non ferroso presente.
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VII.16.6 IL CONSORZIO RILEGNO

RILEGNO opera con il fi ne di garantire il raggiungimento degli obiett ivi stabiliti di raccolta e recupero 
degli imballaggi di legno. Inoltre contribuisce ad avviare al recupero anche i rifi uti legnosi provenienti 
dal circuito citt adino, come mobili rott i, o altri beni durevoli e frazioni similari di legno.
I corrispett ivi riconosciuti al convenzionato sono funzione delle frazioni materiali similari (f.m.s. ossia 
acciaio non da imballaggi) e delle frazioni estranee (f.e. materiali diff erenti dall’acciaio). Essi sono defi -
niti nella seguente Tabella: 

Tabella VII-31 Corrispett ivi dovuti dal RILEGNO al convenzionato per la raccolta selett iva dei soli imballaggi

% Frazioni estranee Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento

f.e. ≤ 5% 13,41 RILEGNO
5%< f.e. ≤ 10% 6,71 Convenzionato
10%< f.e. ≤ 15% 0 Convenzionato

Tabella VII-32 Corrispett ivi dovuti dal RILEGNO al convenzionato per la raccolta congiunta degli imballaggi e dei 
rifi uti ingombranti

% Frazioni estranee Corrispettivo dovuto (€/t) Oneri di smaltimento

f.e. ≤ 5% 3,24 RILEGNO
5%< f.e. ≤ 10% 1,62 Convenzionato
10%< f.e. ≤ 15% 0 Convenzionato

Qualora le frazioni estranee siano presenti in misura superiore al 15%, RILEGNO si riserva la facoltà di 
respingere l’intero conferimento.

VII.16.7 LE CONVENZIONI STIPULATE DAI COMUNI DEL MEDIO CAMPIDANO

Le convenzioni stipulate tra i Consorzi ed il Comune (o altro soggett o delegato dallo stesso) hanno 
scadenza al 2009 sebbene si possa recedere dalla fi rma dopo 24 mesi con preavviso di 4 mesi. Nel Ta-
bella seguente si riporta il numero di Comuni della Provincia (e la percentuale di popolazione) che alla 
data del 31.12.2008 risulta aver sott oscritt o le convenzioni con i Consorzi di Filiera ai termini di quanto 
dichiarato nelle schede compilate.

Tabella VII-33 Convenzioni att ive con il CONAI nel 2008

Consorzio di 
Filiera Comuni n° Popolazione ab

Materiale 
recuperato
kg/anno

Comuni % Popolazione % Materiale 
recuperato %

COREVE 24 65552 1823574 85,7% 63,3% 54,5%
COMIECO 25 69804 2441206 89,3% 67,5% 69,8%

COREPLA 26 84341 946085 92,9% 81,5% 85,2%

RILEGNO 1 6968 0 3,6% 6,7% 0,0%

CNA 3 17502 6800 10,7% 16,9% 100,0%
CIAL 3 17502 86284 10,7% 16,9% 62,9%

Dal confronto con gli stessi dati del 2007 appare sostanzialmente stabile il numero di Comuni e la po-
polazione equivalente coinvolta che nel 2007 hanno att ivato le convenzioni.
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In particolare la percentuale di Comuni che ha stipulato convenzioni con il COREVE è rimasta uguale 
a quella del 2007. Risulta invece leggermente aumentato il numero di Comuni che ha stipulato conven-
zioni con il COMIECO e il COREPLA. La percentuale di popolazione coinvolta nelle convenzioni con 
i tre principali consorzi sta lentamente arrivando a totale copertura dell’intera popolazione provinciale. 
Infatt i la percentuale di popolazione coperta dalle convenzioni con COREVE, COMIECO e CORE-
PLA risulta essere rispett ivamente pari al 85,7%, 89,3% e 92,3%. 
Per quanto concerne gli altri consorzi solo un Comune ha att ivato la convenzione con il RILEGNO 
e risulta in diminuzione il numero di Comuni che hanno stipulato convenzioni con il Consorzio Na-
zionale Acciaio (CNA). In questo caso si passa infatt i dai 9 Comuni convenzionati nel 2007 ai soli 3 
Comuni del 2008.
Per quanto riguarda invece il Consorzio Imballaggi Alluminio (CIAL) sono tre i Comuni convenziona-
ti contro i due convenzionati nel 2007.
Appare opportuno promuovere il convenzionamento dei Comuni anche con i consorzi quali RILE-
GNO, CIAL e CNA in quanto oltre a fungere da incentivo alla raccolta di certe frazioni ancora tra-
scurate dalla raccolta diff erenziata, potrebbe garantire signifi cativi introiti a livello comunale per via 
dell’elevato prezzo che viene corrisposto per frazioni quali acciaio e alluminio.
Come nel 2007 il solo Comune di Sardara ha segnalato i guadagni ott enuti dalla vendita delle frazioni 
valorizzabili. I guadagni ott enuti dal Comune di Sardara coincidente quindi con il totale dei dati pro-
vinciali disponibili sono riportati nella Tabella Sott ostante

Tabella VII-34 Ricavi CONAI ott enuti nella Provincia nel 2008 (colo Comune di Sardara)

Comuni che applicano Guadagni €/anno
Carta 2946,74
Plastica 5496,44

Si osserva quindi per il Comune di Sardara un guadagno totale di circa 8000 Euro. Appare opportuno 
osservare che la scarsa capacità di vendita delle frazioni recuperate può costituire un punto critico del 
sistema in quanto i maggiori costi derivanti dall’implementazione della raccolta diff erenziata non sa-
rebbero compensati dalla vendita delle frazioni valorizzabili qualora i meccanismi di premialità Regio-
nale a un certo punto cessassero. La scarsa capacità di vendita dei prodott i valorizzabili può dipendere 
da diversi aspett i. Il primo possibile è quello derivante dal fatt o che i valorizzabili vengono trasportati e 
venduti a piatt aforme di prima valorizzazione distanti più di 30 km dai Comuni per questi ultimi vengo-
no gravati dei costi di trasporto che spesso superano i guadagni ott enibili con la vendita. Altro aspett o 
da non trascurare è la scarsa purezza del materiale recuperato che non consente la sua vendita a prezzi 
ragionevoli. Infi ne molto importante è l’aspett o relativo al fatt o che molti Comuni non conoscono pro-
prio la possibilità di vendere i prodott i recuperati e perdendo spesso la possibilità di proventi talvolta 
signifi cativi in relazione all’entità dei bilanci comunali.
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I costi del servizio 
di gestione dei rifi uti

Capitolo VIII
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VIII. I COSTI DEL SERVIZIO DI GESTIONE DEI RIFIUTI

Dall’analisi dei dati riportati nei questionari si è potuto eff ett uare il quadro dei costi sostenuti nella 
Provincia del Medio Campidano nel 2008.

VIII.1 LE TARIFFE APPLICATE DALLA PIATTAFORMA DI VILLACIDRO

Att raverso la consultazione delle schede di monitoraggio e dalle informazioni ott enute dal Consorzio 
Industriale di Villacidro è stato possibile dedurre che la tariff a applicata dallo stesso CIV è stata nel 
2008 pari a 68,68 €/t, IVA esclusa per l’umido e 81,13 €/t, IVA esclusa per il secco. Considerando l’IVA 
al 10% per i Comuni il costo dello smaltimento è risultato pari rispett ivamente a:
75,55 €/t per l’umido
89,24 €/t per il secco
In tali tariff e non sono ovviamente ricomprese le penalità o gli sgravi tariff ari derivanti dall’applicazione 
dei criteri di premialità introdott i dalla Regione. 

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tariffa media Regionale 62,08 73,81 90,46 99,14
Tariffa Impianto Villacidro 55,05 75,22 75,22 81,62 81,62 89,24
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Figura VIII-1 Andamento delle tariff e applicate dalla piatt aforma di Villacidro nel periodo 2003-2008

E’ possibile notare che nel 2008 la tariff a applicata dal Consorzio Industriale di Villacidro è aumentata 
rispett o a quella del 2007. Dal confronto storico con le medie regionali si evince che in linea di massima 
a parte per il 2004 la tariff a applicata è stata sempre inferiore a quella media regionale.

VIII.2 QUADRO DEI COSTI SOSTENUTI DAI COMUNI

Dall’analisi dei dati riferiti dai Comuni nei questionari, sono stati elaborati i dati relativi ai costi soste-
nuti dalle amministrazioni comunali per il servizio di raccolta (compresa la diff erenziata), trasporto e 
smaltimento dei rifi uti urbani, e, in generale, dell’intero servizio di igiene urbana. I dati disaggregati a 
livello Comunale sono presentati nella Tabella VIII-1. 
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Nella Tabella VIII-2 si riportano i valori di costo totale, medio pro-capite (riferito ai residenti) e medio 
unitario (riferito all’unità dipeso dei rifi uti) per i Comuni nella Provincia del Medio Campidano del 
servizio di raccolta/trasporto, del servizio di raccolta/trasporto/smaltimento e del servizio completo 
di igiene urbana. Per poter operare un confronto si riportano anche i dati medi regionali.

Tabella VIII-2 Dati di costo per la gestione del servizio nella Provincia del Medio Campidano

Servizio di raccolta 
e trasporto  

Servizio raccolta 
trasporto e 
smaltimento

 Totale servizio 
igiene urbana  

Parametro Numero Comuni 
con dati rilevati Costo Numero Comuni 

con dati rilevati Costo Numero Comuni 
con dati rilevati Costo

Costi totali (Euro) 18 3225530 28 9245053 28 9475994

Costi pro-capite (Euro ab-1) 18 64 28 89 28 92

Costi unitari (Euro ton-1) 18 171 28 207 28 212

Dalla Tabella si evince che il costo annuo pro-capite mediamente sostenuto dai Comuni della Provin-
cia per il servizio di raccolta e trasporto rifi uti è dell’ordine di 64 €/ab leggermente inferiore a quello 
riscontrato nel 2007 (65 €/ab). Il costo comprensivo di smaltimento, anche questa volta in linea con i 
dati medi regionali, è invece leggermente salito a 89 €/ab a fronte di un valore pari a 86 €/ab del 2007. 
Anche il costo totale del servizio di igiene urbana (comprensivo cioè di spazzamento, pagamento ope-
ratori etc.) è salito a circa 92 €/ab contro gli 88 €/ab rilevati nel 2007. 
Per quanto concerne invece il costo annuo unitario si osservano costi mediamente superiori rispett o 
all’anno precedente sia relativamente ai costi delle raccolte, trasporto e smaltimento (207 €/ton contro 
i 162 €/t del 2007), sia per quanto concerne il costo dell’intero servizio di igiene urbana (212 €/ton 
contro i 167 €/t del 2007).

VIII.3 L’ANALISI STORICA DEI COSTI 

Per quanto concerne l’analisi storica dei costi nel periodo 2000-2007 essa è riportata in Figura VIII-2. 
Si tenga conto che questa analisi risente fortemente del fatt o che molti Comuni negli anni procedenti al 
2006 non fornivano il dato di costo e pertanto l’incremento del costo totale rilevato su scala provinciale 
è da imputare non solo ad un incremento del costo del servizio ma ad un maggior grado di informazio-
ne che si rileva negli anni. 
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Figura VIII-2 Evoluzione dei costi totali rilevarti su scala provinciale nel periodo 2000-2007

Per una migliore analisi del dato nelle Figure VII-3a e VII3b si riportano invece le evoluzioni del costo 
pro-capite e di quello unitario nello stesso periodo. 
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Figura VIII-3 Evoluzione del costo pro-capite (a) e di quello unitario (b) nella Provincia

Si può notare che anche per quanto riguarda il costo unitario si assiste ad una crescita pressoché co-
stante dei valori rilevati nel periodo che và dal 2000-2005. Tale crescita è evidentemente dovuta alla 
sempre maggiore complessità che caratt erizza il servizio di raccolta trasporto e smaltimento dei rifi uti 
negli anni. Se si pensa per esempio all’impegno delle squadre per la raccolta domiciliare essa richiede 
evidentemente un impegno di risorse umane e di mezzi molto superiore rispett o a ciò che sarebbe ri-
chiesto dalla semplice raccolta indiff erenziata. Nel 2006 si era assistito ad un calo del costo pro-capite 
(Figura VII-3a), ma il 2007 e il 2008 hanno nuovamente visto salire il dato. 
Il costo unitario, invece, (Figura VIII-3b) nel 2008 è nuovamente aumentato contrariamente a quanto 
rilevato nel 2007 anno in cui si osservava una diminuzione del costo unitario. 
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VIII.4 L’ANALISI DEI COSTI SU BASE COMUNALE 

Si riporta di seguito una breve analisi disaggregando il dato di costo su base comunale per verifi care i 
Comuni che hanno sostenuto maggiori costi e quindi individuare, laddove presenti, eventuali criticità. 
Nella Figura VIII-4 si riporta la classifi cazione dei Comuni secondo il costo pro-capite medio sostenuto 
per i soli servizi di raccolta e trasporto. Si può osservare che i Comuni col maggiore costo pro-capite 
sono quelli più popolosi di Guspini e Villacidro. Questo dipende evidentemente dalla maggiore com-
plessità della raccolta su centri urbani più ampi e popolati. Dalla Figura si nota che molti Comuni non 
indicano però il costo solo per raccolta e trasporto.
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Figura VIII-4 Costi pro-capite per i servizi di raccolta e trasporto

Nella Figura VIII-5 si mostrano invece i costi procapite che inglobano oltre a raccolta e trasporto, anche 
lo smaltimento. 
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Figura VIII-5 Costi pro-capite per i servizi di raccolta trasporto e smaltimento
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Computando quindi anche lo smaltimento il Comune col maggior costo pro-capite risulta essere il 
Comune di Arbus. Ovviamente questo è legato al fatt o che il Comune deve sostenere signifi cativi costi 
aggiuntivi nel periodo estivo per lo smaltimento dei rifi uti da att ività turistica. Tali costi aggiuntivi van-
no però a gravare sulla popolazione residente e sul Comune. Sempre dalla Figura VIII-5 si può notare 
che costi molto elevati sono sostenuti dal Comune di Guspini. Ad una classe di costo inferiore ma co-
munque elevata appartengono i due capoluoghi di Provincia che si att estano tra i 97 e 102 €/ab/anno.
Informazioni del tutt o simili derivano dall’analisi dei costi totali del servizio di igiene urbana che com-
prende anche lo spazzamento stradale e altre att ività simili. La classifi cazione dei Comuni in relazione 
al costo pro-capite del servizio di igiene urbana è riportata in Figura VIII-6.
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Figura VIII-6 Costi pro-capite per il servizio di igiene urbana.

Dalla Figura emergono pressappoco le stesse informazioni anche se il costo del servizio totale di igie-
ne urbana appare più uniforme sui Comuni appartenenti alla stessa classe demografi ca. In particolare 
mentre i Comuni che hanno dovuto sostenere i costi totali più alti risultano essere sempre quelli di 
Guspini e Arbus, alla seconda classe di costo (98-104 €/ab/anno) appartengono oltre ai due capoluo-
ghi di Provincia anche altri tre Comuni del CISA quali Furtei, Serrenti, Lunamatrona. Questo è dovuto 
probabilmente alla articolazione della raccolta diff erenziata gestita dal CISA che spingendo la diff eren-
ziazione a livelli elevati (con un grande numero di frazioni separate a monte) devono evidentemente 
sostenere costi del servizio maggiori. 
I Comuni col minor costo sono invece quelli dell’Associazione Las Plassas. Questo è dovuto al fatt o che 
la loro scarsa popolosità e le piccole dimensioni dei centri urbani rendono molto più semplici le ope-
razioni di raccolta e trasporto. Come si può osservare dal capitolo relativo alla raccolta diff erenziata a 
tale aspett o si unisce anche la minore articolazione del servizio che prevede la separazione di un minor 
numero di frazioni di rifi uto a monte.
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VIII.5 LA VARIAZIONE DEI COSTI RISPETTO AL 2007

Nella Figura VIII-7 si riporta la variazione dei costi totali del servizio sostenuti dai singoli Comuni 
rispett o all’anno 2007.
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Figura VIII-7 Variazione dei costi sostenuti per il servizio di igiene urbana rispett o al 2006

Dalla Figura si può osservare che quasi tutt i i Comuni hanno dovuto aff rontare un notevole aumento 
dei costi del servizio probabilmente derivanti dal maggiore sforzo richiesto per la strutt urazione delle 
raccolte integrate. Si può notare però che tra i cinque Comuni che hanno visto diminuire i costi del 
servizio rispett o al 2007 ce ne sono quatt ro del CISA. 
Oltre a questi anche il Comune di Villacidro ha visto diminuire i costi del servizio rispett o a quelli 
sostenuti nel 2007. Per quanto riguarda gli altri grandi Comuni si assiste invece ad un signifi cativo 
incremento dei costi per il Comune di Sanluri (14,4%) e allo stabilizzarsi dei costi per il Comune di 
Guspini. Ciò, aldilà dei meccanismi di premialità penalità che hanno interessato in maniera analoga 
tutt i i Comuni (in quanto tutt i ripetevano le condizioni minime di accesso), indica che la maggiore 
strutt urazione del servizio determina un incremento dei costi che a tutt ora non è ancora compensato 
dai rientri derivanti dalla vendita delle frazioni diff erenziate al CONAI. Questo indica la necessità di 
rivedere le stipule dei contratt i col CONAI in modo tale da incrementare i proventi derivanti dalla ven-
dita delle frazioni separate. 

VIII.6 LA COPERTURA DEI COSTI CON LA TASSA SUI RIFIUTI URBANI

Dai dati riportati nei questionari è stato possibile ott enere un quadro relativo alla percentuale di coper-
tura dei costi mediante l’applicazione della tassa. Nella Tabella VIII-3 che segue è sintetizzata questa 
elaborazione.
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Tabella VIII-3 Copertura dei costi nei Comuni della Provincia

Comune Costi Totali Igiene Urbana (€) Copertura Costo (%) Costi coperti con TARSU  (€)

Arbus 819772 96,7% 792719

Barumini 67184 84,0% 56435

Collinas 45245 84,0% 38006

Furtei 173000 88,0% 152240

Genuri 17981 84,0% 15104

Gonnosfanadiga 412314 98,0% 404068

Guspini 1444635 100,0% 1444635

Las Plassas 13144 84,0% 11041

Pabillonis 180442 92,0% 166007

Pauli Arbarei 33323 84,0% 27992

San Gavino Monreale 851774 95,0% 809186

Sardara 284161 91,9% 261059

Serrenti 516510 87,0% 449363

Setzu 7525 84,0% 6321

Siddi 36597 84,0% 30741

Tuili 55604 84,0% 46707

Turri 22867 84,0% 19208

Ussaramanna 27997 84,0% 23518

Villacidro 1491970 100,0% 1491970

Villamar 141208 84,0% 118615

Villanovaforru 33665 84,0% 28279

Villanovafranca 71581 84,0% 60128

Totale 6748500 95,6% 6453342

Si può osservare che a fronte di un costo totale sostenuto dai Comuni della Provincia pari a 6,7 milioni 
di euro solo una aliquota pari a 6,4 milioni di euro riesce ad essere coperto con l’applicazione della tassa 
sui rifi uti. La percentuale di copertura a livello provinciale è pertanto pari al 95% circa. Nell’anno 2007 
invece la copertura dei costi tramite l’applicazione della tassa era intorno al 88%. Questo indica un 
notevole incremento della percentuale di copertura dei costi. Incremento che potrebbe appunto essere 
portato a valori a vicini al 100% qualora in tutt a la Provincia se si riuscisse a vendere in maniera effi  cace 
le frazioni recuperate con la raccolta diff erenziata ai consorzi CONAI. Ulteriore passo verso il conse-
guimento dell’autosuffi  cienza del sistema potrebbe essere costituito dal passaggio da tassa a tariff a.
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Le infrastrutture di trattamento 
dei rifi uti presenti nella Provincia 

e il loro utilizzo nel 2008

Capitolo IX
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IX. LE INFRASTRUTTURE DI TRATTAMENTO DEI RIFIUTI PRESENTI 
NELLA PROVINCIA E IL LORO UTILIZZO NEL 2008

Al 31/12/2008 le uniche infrastrutt ure di tratt amento e smaltimento rifi uti operative nel territorio 
provinciale erano costituite essenzialmente da una discarica controllata e da un impianto di tratt amen-
to bio-meccanico situati nella Zona Industriale di Villacidro e di proprietà del Consorzio Industriale 
di Villacidro. Dal Giugno 2008 è stato operativo l’impianto di compostaggio di proprietà del CISA e 
ubicato nel Comune di Serramanna in località “Pruni Cristis”. Esso è di proprietà del Consorzio Inter-
comunale per la Salvaguardia Ambientale (CISA) ed è gestito dalla Società SECIT S.p.A. a partire dal 
05/02/2008. Nell’anno 2008 pertanto l’impianto di compostaggio ha tratt ato fl ussi di organico prove-
nienti dai Comuni che aff erivano al CISA a partire dal mese di Giugno. L’operatività dell’impianto di 
Serramanna ha pertanto ridott o i fl ussi di organico conferiti alla piatt aforma di Villacidro.

Dal punto di vista geografi co, la piatt aforma di Villacidro comprendente discarica e impianto è ubica-
ta nella località denominata “Su Tassuru”, in un contesto di area vasta riferibile alla zona denominata 
“Cannamenda” e, risulta collegato alla Strada Provinciale n°61 “Villacidro – San Gavino” att raverso una 
bretella interna alle aree del CIV.

L’impiantistica presente a Villacidro è in grado di operare il tratt amento dei rifi uti indiff erenziati tal 
quali prima della collocazione in discarica ma att ualmente, in virtù dell’evoluzione che ha caratt erizzato 
le raccolte diff erenziate nei Comuni che conferiscono, tratt a essenzialmente l’umido separato a monte 
con le raccolte secco-umido mentre il secco indiff erenziato viene dirett amente collocato in discarica in 
att esa di autorizzazioni Regionali che ne consentano il recupero att raverso valorizzazione energetica 
mediante un impianto di pirolisi. E’ stato eseguito, infatt i, uno studio di fatt ibilità ad opera del CIV, sul-
la possibilità di ott enere idrogeno dalla pirolisi del secco indiff erenziato. Tale ipotesi, che verrà illustrata 
in seguito nelle sue parti principali, qualora posta in essere, consentirebbe l’ott imizzazione del ciclo 
integrato dei rifi uti in quanto ridurrebbe a valori bassissimi i residui di processo inviati in discarica mas-
simizzandoli recupero di energia e materia in conformità alle indicazioni della normativa att ualmente 
vigente in materia.

Inoltre appare opportuno precisare che alla piatt aforma di Villacidro (comprensiva di impianto e di-
scarica) confl uiscono da tempo anche i rifi uti di alcuni Comuni della Provincia di Cagliari (la nuova) 
e della Provincia di Oristano per indisponibilità o disservizi dei sistemi di smaltimento nei citati com-
prensori. 

Ne consegue un carico eff ett ivo di rifi uti (sopratt utt o di organico) che eccede la potenzialità dell’im-
pianto che, att ualmente, sopratt utt o in relazione ai quantitativi di organico tratt ato, marcia a potenzia-
lità di ca 28000 t/a di umido già superiori a quelle nominali di progett o e che non riesce a garantire il 
tratt amento delle rimanenti 39000 t/a di organico smaltite in discarica nel 2008. Rispett o a tale criticità 
il CIV ha già chiesto già nel 2007 l’autorizzazione Regionale per il raddoppiamento della potenzialità 
della linea di tratt amento dell’umido dell’impianto che dovrebbe passare da valori di circa 30000 t/a a 
valori di circa 55000 t/a..
Nella presente sezione dopo una breve analisi delle caratt eristiche delle infrastrutt ure di tratt amento/
smaltimento presenti nella Provincia si è proceduto allo studio dei quantitativi di rifi uto (secco indiff e-
renziato e umido) inviati all’impianto e alla discarica di Villacidro nel 2008 nonché dei quantitativi di 
compost, biogas e energia elett rica prodott a.
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IX.1 LA DISCARICA DI VILLACIDRO

La discarica di Villacidro è costituita da due moduli separati, di cui il primo già esaurito nel 2006 per cui 
nel 2008 l’unico modulo utilizzato è stato il secondo. Le principali caratt eristiche dei due moduli della 
discarica di Villacidro sono riassunte nella Tabella IX-1. 

Tabella IX-1 Caratt eristiche principali dei due moduli costituenti la discarica di Villacidro

Parametro Valore

Volumetria complessiva 1° modulo 780.000 m3 al netto della copertura fi nale

Superfi cie impegnata primo modulo 51332 m2

Volumetria complessiva 2° modulo 785.400 m3 (Det. RAS n.2/II del 8.1.07) al netto della copertura 
fi nale

Superfi cie impegnata 2° modulo 53310 m2

Impermeabilizzazione fondo 1° modulo
Misto bentonitico 100 cm con k < 10-8 m/s + geomembrana 
HDPE 2 mm + geotessile tessuto non tessuto + terreno 
drenante di spessore variabile (30-50 cm)

Impermeabilizzazione sponde 1° modulo Guaina HDPE 2 mm + geotessile tessuto non tessuto

Impermeabilizzazione fondo 2°modulo 
Misto bentonitico 100 cm con k < 10-8 m/s + geomembrana 
HDPE 2 mm + geotessile tessuto non tessuto + terreno 
drenante di spessore variabile (30-50 cm)

Impermeabilizzazione sponde 2°modulo Guaina HDPE 2 mm + geotessile tessuto non tessuto

Gestione percolato entrambi moduli Estrazione percolato e trattamento presso depuratore

Gestione biogas 1° modulo Estrazione biogas con combustione e recupero energetico

Per quanto concerne il primo modulo, il suo esaurimento è avvenuto nel giugno 2006 e nel 2007 si è 
provveduto alla sua chiusura defi nitiva. Esso è del tipo parzialmente in rilevato e le acque meteoriche ivi 
ricadenti, anche quelle di ruscellamento nella parte in rilevato, permangono entro il corpo dei rifi uti in 
quanto il livello dei rifi uti abbancati in prossimità degli argini non eccede la quota di sommità degli stes-
si. Att ualmente è in costruzione una rete di captazione e smaltimento del biogas, con recupero energe-
tico. E’ dotata di rete di captazione del percolato che confl uisce su unico pozzo interno di raccolta a sua 
volta collegato con una vasca esterna di accumulo del percolato da cui, con stazione di sollevamento, 
viene avviato al limitrofo impianto di depurazione. La discarica è altresì dotata di una rete di controllo 
di tenuta della guaina collegata a 9 pozzett i esterni per il monitoraggio. È in corso di realizzazione un 
impianto di recupero del biogas, costituito da pozzi trivellati sui rifi uti, da un tubo perimetrale microfo-
rato di intercett azione, da una tubazione di mandata del biogas all’impianto di cogenerazione nonché 
da una torcia di emergenza (da utilizzare qualora la produzione del biogas sia superiore alla portata 
dell’impianto).
Anche il secondo modulo di discarica è del tipo parzialmente in rilevato, e verrà confi gurata in modo 
tale che le acque meteoriche ivi ricadenti permangano entro il corpo dei rifi uti, in quanto il livello degli 
abbancamenti in prossimità degli argini non eccede la quota di sommità degli stessi; per questo moti-
vo, la coltivazione viene eff ett uata in modo da lasciare sul perimetro interno un canale di sgrondo che 
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consenta di raccogliere le acque di corrivazione superfi ciali per tutt o il tempo necessario per realizzare 
la monta al di sopra della quota di riempimento a raso della discarica. Tale canale raccoglie le acque 
meteoriche contaminate in un pozzett o di raccolta e campionamento, ubicato nel punto più depresso 
della discarica. Da tale pozzett o le acque sono scaricate alle fogne o, se risulteranno contaminate dal 
percolato, sono deviate da un sett o di intercett azione nella vasca di accumulo del percolato. La discarica 
è inoltre dotata di:

• una rete di captazione del percolato, che convoglia il liquido in un pozzett o di raccolta in-
terno alla discarica e a sua volta collegato ad una vasca esterna di accumulo. Da tale vasca il 
percolato, con stazione di sollevamento, confl uisce alla vasca di accumulo del primo modulo 
e quindi viene avviato al limitrofo impianto di depurazione;

• una rete di controllo di tenuta della guaina collegata a 8 pozzett i esterni per il monitoraggio.
 

Dopo due anni dall’inizio dei conferimenti (quindi nel 2009) nel nuovo modulo di discarica verrà va-
lutata la produzione di biogas all’interno del modulo e si deciderà quale forma deve avere l’impianto di 
biogas. Sono presenti 5 pozzi spia esterni, due a monte e tre a valle della discarica, per il monitoraggio 
delle acque sott erranee e una centralina di monitoraggio dei dati meteorologici. Att ualmente non si 
hanno notizie relative all’inizio del prelievo del biogas.
La messa in marcia dell’impianto di compostaggio del CISA avrebbe dovuto garantire il soddisfaci-
mento di tutt o il fabbisogno impiantistico per il tratt amento dell’umido nel 2008. Tutt avia nel 2008 
l’impianto di compostaggio del CISA ha operato con vari problemi in fase di avviamento solo nei mesi 
che vanno da Giugno a dicembre. Oltre al secco residuo da raccolta diff erenziata, quindi nella discarica 
è stata inviata nel 2008 gran parte dell’umido raccolto in maniera diff erenziata nonché le seguenti fra-
zioni di scarto dell’impianto di tratt amento bio-meccanico:

• fanghi di depurazione;
• sovvalli da selezione meccanica impianto di tratt amento;
• frazione pesante da sezione di idro-polpatura impianto di tratt amento;
• frazione leggera da sezione di idro-polpatura impianto di tratt amento
• altri scarti.
 

Per quanto concerne le volumetrie riempite e quelle residue esse sono riportate nella Tabella sott ostante:

Tabella IX-2 Volumetrie residue dei moduli di discarica di Villacidro al 31/12/2008

Parametro 2° modulo (m3)

Volumetria residua al 31/12/2007 491.604

Volumetrie utilizzate nel 2008 98.208

Volumetrie residue al 30/12/2008 393.396

Tenendo conto dei quantitativi conferiti al secondo modulo nel 2008 è stato possibile calcolare una 
densità media dei rifi uti nel secondo modulo di discarica e quindi di conseguenza i tassi medi di riem-
pimento riscontratisi nel 2008. Questi sono riportati nella Tabella IX-2 e nella Figura IX-1.
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Tabella IX-3 Stima dei tassi medi di riempimento della discarica
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Gennaio 3823,04 2083,94 6,36 5913,34 1,09 5403 299199 486201
Febbraio 5677,32 1998,06 43,14 7718,52 1,09 7053 306252 479148

Marzo 4873,24 2031,4 24,98 6929,62 1,09 6332 312584 472816

Aprile 6183,96 2280,28 59,08 8523,32 1,09 7788 320372 465028

Maggio 14191,4 2854,8 143,62 17189,82 1,09 15707 336078 449322

Giugno 6892,8 2377,02 64,8 9334,62 1,09 8529 344608 440792

Luglio 8659,52 2462,72 22,42 11144,66 1,09 10183 354791 430609

Agosto 8632,28 2756,09 47,72 11436,09 1,09 10449 365240 420160

Settembre 5041,24 1952,64 53,32 7047,2 1,09 6439 371680 413720

Ottobre 5863,56 1920,54 47,26 7831,36 1,09 7156 378835 406565

Novembre 7084,7 1296,64 60,44 8441,78 1,09 7713 386549 398851
Dicembre 4420 1310,26 12,42 5742,68 1,09 5247 391796 393604

Totale 81343,06 25324,39 585,56 107253,01 1,09 98000* 391796 393604

*m3/anno
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Figura IX-2 Tassi di riempimento del secondo modulo di discarica

Come si nota con immediatezza dalla Figura IX-1, a parte il periodo compreso tra gennaio e marzo 
in cui il tasso di riempimento oscilla trai 5000 e i 7000 m3/mese, a partire dal marzo 2008 si rileva un 
incremento del tasso di riempimento che raggiunge un apice in nel mese di maggio. I valori del tasso di 
riempimento rimangono comunque alti per tutt o il periodo estivo a causa dei forti affl  ussi di indiff eren-
ziato provenienti dai paesi costieri nei quali i rifi uti prodott i dai turisti non riescono ad essere ancora 
diff erenziati in maniera effi  cace. Da Sett embre in poi si osserva poi una riduzione dei tassi fi no a valori 
fi siologici di circa 7000-8000 m3/mese. 
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Nella Figura seguente sono riportati i tassi cumulati di riempimento in termini di percentuale del volu-
me utile della discarica.
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Figura IX-3 Riempimento cumulato della discarica in termini di % volumetrica

Dalla Figura IX_3 si può notare che si passa da una colmatazione percentuale pari al 40% alla fi ne del 
2007 fi no ad una colmatazione di quasi il 50% nel 2008. Il secondo modulo della discarica è pertanto 
pieno a metà.
L’analisi dei tassi di riempimento ha consentito di stimare tempi di vita della discarica che sono quan-
tifi cabili (qualora i tassi rimanessero costanti a quelli rilevati nel 2008 ossia 98000 m3/anno) in circa 4 
anni a partire dal 31/12/2008. Tale dato risulta comunque confortante rispett o a quello indicato nel 
2007 dove in conseguenza di tassi di riempimento dell’ordine di 140000 m3/anno si arrivava a stimare 
già a partire dal 31/12/2007 un tempo di vita residuo pari a 3,5 anni. Nonostante questo aspett o posi-
tivo risulta comunque necessario individuare entro breve tempo misure att e a ridurre i tassi di riempi-
mento o si dovrà entro breve cominciare ad individuare nuovi siti da destinare a discarica.

IX.2 L’IMPIANTO DI VILLACIDRO

L’impianto è stato originariamente dimensionato per una potenzialità di 39600 t/a di rifi uti indiff e-
renziati tal quali e 14000 t/a di fanghi biologici provenienti dall’att iguo impianto tratt amento acque. 
L’impianto consiste di una sezione di selezione meccanica per dimensione dalla quale derivano due 
fl ussi rappresentati da un sopravaglio secco e un sott ovaglio umido denominato FORSU nel quale si 
accumula la sostanza organica. 
Quest’ultimo fl usso insieme ai fanghi biologici provenienti dall’impianto di depurazione, è inviato alla 
sezione di tratt amento ad umido, di metanizzazione e di compostaggio. I prodott i in uscita da questa 
sezione sono costituiti fondamentalmente da biogas, compost e scarti di processo denominati sovvalli. 
A fronte di una potenzialità di tratt amento di un fl usso totale di rifi uti pari appunto a circa 40000 t/a, 
la sezione di tratt amento dell’umido è stata dimensionata per una potenzialità nominale di circa 18000 
t/a di umido. In fase operativa la linea umido si è comunque rivelata in grado di tratt are circa 30000 t/a 
di umido senza particolari risvolti negativi sull’esito del processo. 
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IX.2.1 DESCRIZIONE GENERALE DEL PROCESSO NELL’IMPIANTO

I rifi uti che giungono all’impianto vengono pesati all’ingresso su un’apposita pesa prima di essere sca-
ricati nella fossa di stoccaggio att raverso una delle cinque porte a funzionamento automatico di cui la 
fossa stessa è dotata. I rifi uti ricevuti in fossa vengono quindi ripresi da un carroponte dotato di benna 
a polipo e scaricati in una tramoggia di carico sul fondo della quale opera uno speciale estratt ore-dosa-
tore a piastre metalliche che ha il compito di alimentare, in modo continuo ed uniforme ed alla portata 
richiesta, i rifi uti alla linea di tratt amento. La fossa è mantenuta in depressione att raverso un sistema 
di aspirazione che invia l’effl  uente gassoso ad un biofi ltro nel quale si procede alla depurazione dello 
stesso. Così dosati i rifi uti tal quali sono inviati all’impianto di selezione meccanica nel quale, dove 
att raverso una serie di operazioni di classifi cazione si riesce a separare una frazione prevalentemente 
combustibile (plastica, carta, tessili, legno) e una a matrice essenzialmente ferrosa da una frazione in 
cui si accumulano i materiali organici (FORSU).

La prima frazione và incontro ad una operazione di pressatura, imballaggio e fi lmatura per essere poi 
destinata al recupero energetico come CDR di media qualità oppure inviata in discarica in forma di 
balle pressate garantendo in tal modo una maggior durata della stessa e migliori condizioni igienico 
sanitarie. 

La FORSU invece insieme all’acqua di processo, viene inviata al tratt amento idromeccanico dove viene 
allontanata la maggior parte dei materiali inorganici che potrebbero infl uire negativamente sul pro-
cesso e sui suoi prodott i. Esso consta di due fasi: nella prima tutt e le parti fermentabili sono portate in 
sospensione acquosa e sfi brate mentre nella seconda la frazione fermentabile viene separata da quella 
non fermentabile. Il tratt amento idromeccanico e la separazione delle sostanze non utilizzabili vengono 
realizzati in speciali reatt ori di spolpamento defi niti idropolpatori funzionanti in maniera discontinua. I 
fl ussi in uscita da questa sezione sono costituiti da un sospensione fermentabile in cui è presente il ma-
teriale organico sfi brato e due fl ussi inorganici che vengono allontanati dall’impianto e eventualmente 
inviati in discarica. Il primo di questi due fl ussi costituisce la cosiddett a frazione pesante che sedimenta 
sul fondo e una leggera che galleggia sulla sospensione. Ambedue le frazioni possiedono una umidità 
variabile tra il 40 e il 60% e vengono allontanati dall’impianto. La sospensione fermentabile viene quin-
di inviata alla sezione di tratt amento biologico. La prima fase biologico consiste in un tratt amento ter-
mico di igienizzazione e pastorizzazione che ha come obiett ivo sia quello di uccidere l batt eri presenti 
in soluzione (onde eliminare possibili competitori nelle successive fasi anaerobiche) e contemporane-
amente favorire la solubilizzazione della sostanza organica in fase liquida grazie al rigonfi amento delle 
sue strutt ure fi brose interne indott o dal calore. Tali operazioni vengono eff ett uate in speciali reatt ori di 
pastorizzazione dove la sospensione viene fatt a passare da temperature di 75° a 35° con gradienti termi-
ci tali da garantirne l’igienizzazione. 

La soluzione così ott enuta viene quindi inviata insieme ai fanghi ispessiti e igienizzati provenienti 
dall’impianto di depurazione alla sezione di idrolisi. In questa fase del processo, che viene realizzata in 
un reatt ore mantenuto alla temperatura di 35°C, si ott iene la conversione dei materiali organici com-
plessi (molecole organiche quali carboidrati, grassi e proteine) in composti semplici, quali acidi grassi, 
alcoli, amminoacidi adopera di particolari batt eri acidogenici. Infi ne, le componenti che non sono state 
degradate nell’idrolisi sono separate mediante centrifugazione da cui si ott engono quindi due fl ussi in 
uscita: il liquido fermentabile e un solido ad levato tenore di umidità (ca 60%) che viene scaricato come 
compost grezzo. Mentre il compost grezzo viene inviato alle aie di maturazione, il liquido ad elevato 
carico organico viene inviato alla sezione fi nale di digestione anaerobica.
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Nel digestore anaerobico tutt i i fi ltrati separati per centrifugazione nei vari stadi, come i batt eri anaero-
bici (acetogeni e metanizzatori) trasformano i prodott i dell’idrolisi in biogas (metano + anidride car-
bonica). A tale scopo viene utilizzato un reatt ore di tipo “ibrido” costituito, nella parte inferiore, da un 
“lett o” di fango e nella parte superiore da un “lett o fi sso”. Tale reatt ore di metanizzazione, funzionante 
anch’esso nel campo di temperatura mesofi lo, ha un volume utile di 1750 m3 Da tale digestore si ott en-
gono essenzialmente due fl ussi di materia in uscita: il primo costituito dal fango di esubero sedimentato 
sul fondo che viene denominato “digestato” e il secondo costituito dal biogas. Il primo viene inviato alle 
aie di maturazione o allontanato in discarica mentre il biogas viene accumulato nella parte superiore del 
digestore, e inviato ad un gasometro, e quindi alle seguenti utenze:

• caldaia che fornisce il calore necessario per le esigenze di processo (in fase di avviamento è 
alimentata con combustibile ausiliario);

• generatori per lo sfrutt amento energetico del biogas (motore gas);
• torcia.
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Figura IX-4 Composizione media del biogas prodott o dall’impianto di Villacidro (%v/v)
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IX.2.2 ASPETTI CHE HANNO CARATTERIZZATO IL FUNZIONAMENTO DELL’IMPIANTO 

Come si può notare anche dalla Figura IX-2 della pagina precedente nel 2008 l’impianto ha tratt ato 
essenzialmente l’umido proveniente dalle raccolte diff erenziate. Poiché le due frazioni (secco e umido) 
nel 2008 arrivavano già diff erenziate a monte si poteva dirett amente by-passare la sezione di selezione 
meccanica e inviare l’organico al tratt amento idromeccanico e biologico. Il secco residuo già separato 
a monte veniva invece inviato dirett amente in discarica. I quantitativi di organico tratt ato sono evi-
dentemente superiori rispett o a quelli prodott i nella Provincia in quanto la piatt aforma è asservita al 
tratt amento di rifi uti provenienti anche da Comuni esterni alla Provincia del Medio Campidano. In 
particolare i quantitativi di organico tratt ati in impianto sono stati pari a circa 28000 t/a contro le circa 
32000 t/a del 2007. Il 2008 è stato pertanto caratt erizzato prevalentemente dalla riduzione dei fl ussi in 
ingresso alla piatt aforma, in particolare i quantitativi di frazione organica da racc. diff erenziata, dovuto 
all’entrata in servizio degli impianti di compostaggio del TECNOCASIC e del CISA.

L’impianto ha comunque marciato con quantitativi di organico superiori a quelli previsti in sede di 
progett o. Questo fatt o però non ha compromesso il funzionamento dello stesso che al contrario ha 
prodott o un biogas di eccellente qualità (ca 67% di CH4) consentendo un signifi cativo recupero ener-
getico quantifi cabile in circa 873 MWh. Per quanto concerne le altre frazioni prodott e si quantifi ca una 
produzione di scarti da inviare in discarica pari a circa 6402 t/a compresi tra questi scarti, sia i sovvalli 
e gli ingombranti da selezione meccanica sia le frazioni leggera e pesante (costituite essenzialmente da 
materiale inorganico) provenienti dalla sezione idromeccanica.

Sempre dalla Figura IX-6 si può osservare che gli altri prodott i dell’impianto, indicati come “valorizza-
bili”, sono stati quantifi cati in circa 4400 t/a. Essi comprendono il cosiddett o “digestato” proveniente 
dal digestore anaerobico e il compost grezzo fuori specifi ca dalla sezione di centrifugazione ma anche 
i quantitativi di ferrosi separati nella selezione meccanica. Si precisa tutt avia che, come indicato in pre-
cedenza, il compost nel 2008 non è stato valorizzato in quanto impossibile eff ett uare la sua raffi  nazione 
nelle aie di maturazione dove hanno avuto sede i lavori per la realizzazione dell’impianto di compo-
staggio a Biocelle. La recente realizzazione delle opere per la raffi  nazione del compost permett erà il 
recupero dello stesso come materiale eff ett ivamente valorizzabile. A tal proposito si può precisare che 
nel 2008, sono stati ultimati 3 nuovi impianti di cui non sono ancora disponibili i dati sulle potenzialità, 
in quanto non ancora consegnati dal CIV a nessun gestore:

Estrazione Biogas dal 1° modulo di discarica e sua valorizzazione per la produzione di energia elett rica.
Impianto per il compostaggio a biocelle della frazione umida eccedente le potenzialità dell’impianto di 
tratt amento, e del digestato prodott o dalla sezione di tratt amento a umido.

Impianto per il tratt amento delle frazioni provenienti dalla raccolta diff erenziata della carta-cartone, 
plastica, vetro, ecc.

Tali impianti avranno sede nelle aree che in precedenza erano adibiti alla maturazione (in condizioni 
di aerazione naturale) del compost e che pertanto, durante l’anno in questione, non potevano essere 
adibiti ad ospitare il compost grezzo prodott o dall’impianto. 
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IX.3 RIASSUNTO SUI FLUSSI CONFERITI ALLA PIATTAFORMA NEL 2008

La piatt aforma ha tratt ato nel 2008 un quantitativo di rifi uti molto superiore rispett o a quelli prodott i 
solo nel Medio Campidano. Il riassunto sui quantitativi di rifi uto conferiti alla piatt aforma di Villacidro 
è riportato in Figura IX-6.

Totali t/a
150102,56

In discarica (t/a) All'impianto (t/a)
81343 Secco / indiff (t/a) 7764

89107
In discarica* (t/a) All'impianto (t/a)

39285 Umido (t/a) 21125
60410

In discarica* (t/a) All'impianto (t/a)
585,56 Fanghi (t/a) 0

585,56

Discarica (t/a) Impianto (t/a)
121213,56 28889

* Compresi scarti da impianto

Figura IX-6 Quantitativi conferiti alla piatt aforma di Villacidro nel 2008

La prima considerazione che emerge è che il quantitativo totale di rifi uti conferito all’impianto è di-
minuito rispett o al 2007. Se infatt i nel 2007 erano stati conferiti circa 170000 ton di rifi uti (Compreso 
secco e umido) nel 2008 sono state conferite circa 150000 ton con una conseguente riduzione di circa 
20000 ton/anno.

A fronte di un quantitativo totale di rifi uti tratt ati dalla piatt aforma pari a 150000 t/a la Provincia del 
Medio Campidano vi ha conferito un quantitativo di rifi uti (compresi secco indiff erenziato, umido e 
fanghi) pari a 44665 t/a incidendo sul suo utilizzo in percentuale pari circa il 30%. Il peso percentuale 
dei rifi uti della Provincia è quindi aumentato rispett o al 2007 in cui la Provincia infl uiva sui quantitativi 
totali di rifi uti gestiti dalla piatt aforma per una percentuale pari al 20%. 

Scorporando invece i rifi uti conferiti in secco e umido si osserva che, mentre in relazione al secco invia-
to l’incidenza del Medio Campidano sul totale conferito alla piatt aforma risulta essere pari al 20%, per 
quanto concerne l’umido l’incidenza sul totale conferito all’impianto inviato essa risulta pari al 27%. 

I recuperi energetici e di materia ott enuti dall’impianto di tratt amento bio-meccanico nel 2008 sono 
riassunti in termini di energia e materiali valorizzabili prodott i in Tabella seguente.
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Tabella IX-Materiali valorizzabili e energia prodott a nella piatt aforma di Villacidro nel 2008

Recupero U.M. Valore

Digestato kg/a 2737620

Ferrosi kg/a 46520

Compost* (FONS) kg/a 1613000

Biogas m3/a 724201

Energia kWh/a 873900

Si rimarca comunque che, come indicato in precedenza, il compost nel 2008 non è stato valorizzato 
in quanto impossibile eff ett uare la sua raffi  nazione nelle aie di maturazione dove hanno avuto sede i 
lavori per la realizzazione dell’impianto di compostaggio a Biocelle. Esso viene computato tra i mate-
riali valorizzabili in quanto le sezioni di raffi  nazione (che saranno operative entro il 2009) potranno 
determinare la produzione di materiale di buona qualità utile come ammendante in agricoltura o nei 
ripristini ambientali.

IX.4 L’IMPIANTO DI COMPOSTAGGIO DEL CISA

Dopo un breve periodo di avviamento, nei primi giorni del mese di maggio 2008 è stato aperto ai con-
ferimenti l’impianto di compostaggio di proprietà del Consorzio Intercomunale di Salvaguardia Am-
bientale ubicato nel Comune di Serramanna in località Pruni Cristi. Dal Maggio – Giugno 2008 i Co-
muni aff erenti al CISA hanno cominciato a conferire l’organico presso questo impianto. 
L’impianto in argomento, autorizzato all’esercizio da parte della Regione Sardegna ai sensi dell’art. 210 
del D. Lgs. 152/06 con Det. N. 33 del 05/02/2008, si compone delle seguenti sezioni distribuite su 
un’area di circa 20.000 m2:

• Pesa a ponte e box di servizio
• Edifi cio di ricevimento e pretratt amento
• Edifi cio per la fermentazione accelerata del compost
• Area di maturazione e raffi  nazione del compost
• Area stoccaggio del compost

L’impianto è autorizzato al tratt amento della frazione organica da raccolta diff erenziata, dei fanghi e 
degli scarti ligneocellulsici. L’impianto è stato dimensionato per una potenzialità di 18.000 t/a di rifi uti 
così distribuiti:

• umido da raccolta diff erenziata 40 t/g (12.000 t/a)
• fanghi 10 t/g (3.000 t/a)
• scarti ligneo-cellulosici 10 t/g (3.000 t/a).

Le principali caratt eristiche di funzionamento dell’impianto sono brevemente descritt e nelle parti a 
seguire.
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IX.4.1 DESCRIZIONE GENERALE DEL PROCESSO NELL’IMPIANTO

I rifi uti che giungono all’impianto vengono pesati all’ingresso su un’apposita pesa quindi destinati al 
ricevimento dove, att raverso un soft ware gestionale, viene registrato l’ingresso del carico. Il rifi uto umi-
do da raccolta diff erenziata viene quindi scaricato nell’area destinata al pretratt amento. In quest’area è 
presente un biotrituratore che ha il compito di tagliare le buste e triturare il rifi uto separando, per gra-
vità, le frazioni impure quali buste di plastica, vetro, metallo, etc. Una fotografi a del biotrituratore e del 
materiale di risulta dalla sua operatività è riportata nella Figura IX-7.
Il rifi uto viene, quindi, accumulato e lasciato riposare per 24 ore al fi ne di perdere una prima parte della 
sua frazione liquida. Da tale posizione il cumulo subisce due ulteriori spostamenti in aree adiacenti ad 
intervalli di 24 ore ciascuno.
A questo punto il rifi uto passa nuovamente att raverso il biotrituratore il quale, questa volta, ha il compi-
to di vagliare il materiale in ingresso separando il sovvallo grossolano (si stima una produzione di scarti 
≤10%). Il rifi uto così vagliato viene miscelato con la matrice verde costituita essenzialmente da paglia e 
sfalci da giardino. Il biotrituratore miscelatore consente di tratt are 58,5 t/g di miscela.
Dalla prima fase di pretratt amento il rifi uto passa alla sezione di biossidazione costituita da 6 corsie 
dinamiche aerate con macchina rivolta cumuli e insuffl  azione d’aria. Le masse di rifi uto sono auto igie-
nizzanti. Infatt i in ogni corsia il cumulo permane per tre giorni ad una temperatura media di 55°C. I 
cumuli subiscono, in ogni sezione, 8 rivoltamenti.
Allo stato att uale l’impianto è in fase di completamento: è prossimo l’acquisto del vaglio a tamburo ro-
tante (φ 25 mm) previsto nella sezione di prima raffi  nazione. Il vaglio avrà una capacità di tratt amento 
di 5 t/h. È prevista ancora una fase di maturazione sott o tett oia per completare il processo entro 90 gg. 
Infi ne nella sezione di raffi  nazione il compost prodott o att raverserà un vaglio a tamburo rotante (φ 10 
mm) della potenzialità di 26 t/g (ovvero 8.000 t/a) quindi verrà stoccato sott o tett oia. L’impianto è 
dotato di presidi ambientali per il tratt amento dell’aria esausta mediante tre biofi ltri; mentre le acque di 
processo e di prima pioggia vengono raccolte e inviate al depuratore consortile adiacente all’impianto 
di compostaggio.

IX.4.2 RESE DELL’IMPIANTO E FLUSSI IN INGRESSO

Complessivamente per 9.000 t di rifi uto in ingresso vengono a prodursi circa 3.000 t di compost. Ciò è 
dovuto alle perdite di carico durante tutt a la fase di tratt amento riconducibili a:

• Percolazione
• Evaporazione
• Ossidazione.
 

Il compost in uscita dall’impianto risulta essere conforme alle specifi che previste dal D.Ls. n. 217 del 
29/04/2006 recante “Revisione della disciplina dei fertilizzanti”. L’ammendante ricco della frazione 
nutriente azotata sarà, con tutt a probabilità, ceduto alle att ività agricole che gravitano att orno all’im-
pianto e a chiunque ne faccia richiesta.
Allo stato att uale l’impianto è utilizzato al 50% della sua potenzialità. Ed infatt i il bacino d’utenza è 
costituito unicamente dai Comuni che appartengono al Consorzio Intercomunale di Salvaguardia Am-
bientale. Vi è comunque la possibilità di estendere la ricezione ad altri Comuni.
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IX.4.3 I QUANTITATIVI CONFERITI NEL 2008 ALL’IMPIANTO DEL CISA

I dati relativi ai quantitativi conferiti all’impianto dai Comuni della Provincia, alle quantità di compost 
prodott o sono riportati nella Tabella IX-7 e nella fi gura seguente. 

Tabella IX-7 Quantitativi (kg) di organico inviati dai Comuni della Provincia all’impianto di compostaggio del 
CISA nel 2008 

Comune giu-08 lug-08 ago-08 set-08 ott-08 nov-08 dic-08 Totale al CISA

Furtei 13.457 27.710 26.320 40.300 20.920 23.020 27.300 179.027
Lunamatrona 18.203 23.730 30.840 25.090 27.210 20.370 32.580 178.023

Samassi 42.880 98.620 94.310 78.670 79.090 75.980 98.430 567.980

Sanluri 81.570 139.030 139.608 134.390 129.420 117.580 148.330 889.928

Segariu 13.140 19.840 23.370 23.250 21.070 19.120 20.920 140.710

Serramanna 80.180 179.160 172.150 157.280 148.040 146.250 182.360 1.065.420
Serrenti 43.960 95.710 90.950 78.180 73.510 81.200 95.050 558.560

Totale 293.390 583.800 577.548 537.160 499.260 483.520 604.970 3.579.648

Si può notare pertanto che l’impianto i Comuni della Provincia hanno inviato la frazione umida all’im-
pianto di compostaggio di Serramanna in quantità totale pari a circa 3500 t nel 2008. Si tenga conto del 
fatt o che l’impianto ha in realtà tratt ato organico proveniente anche da Comuni aff erenti al CISA ma 
appartenenti ad altre province. Tutt avia i dati relativi ai quantitativi totali tratt ati dall’impianto (com-
presi quelli dei Comuni extra-Provincia) non sono stati forniti. Non sono note neanche le quantità di 
compost prodott e per cui si rimanda ad una più dett agliata analisi nel 2009.
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Figura IX-8 Andamento dei quantitativi (kg) di organico conferiti dai Comuni della Provincia (cumulati sul mese) 
del Medio Campidano
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Nel 2009 si registra una richiesta da parte del CISA di ampliare le quantità conferibili all’impianto. 
Infatt i in fase di esercizio si è osservato che gran parte dell’umido in arrivo era costituito da sovvallo 
non organico. Poiché l’impianto è in grado di tratt are eff ett ivamente 9000 t/a di umido puro a fronte 
di un arrivo di umido non puro al 100% si ha un sott outilizzo dello stesso impianto. Si sta pertanto 
procedendo alla valutazione del grado di purezza dell’umido in arrivo in modo da valutare la quantità 
di organico tal quale che può essere tratt ata dall’impianto e in relazione alle risultanze di tale calcolo 
saranno richieste le necessarie autorizzazioni al tratt amento di maggiori quantitativi.

IX.4.4 SVILUPPI FUTURI

Al fi ne di migliorare la resa dell’impianto in parola, si prevedono per il 2009 i seguenti perfezionamenti:

• tratt amento anaerobico precedente alla fase aerobica att ualmente in funzione. Questa fase 
premett erebbe di produrre fi no a 800 Nm3 di metano al 65% di purezza che equivalgono a 
1,2 Megawatt  di energia che potrebbe alimentare il Comune di Serramanna e parte di quello 
di Villasor.

• acquisto di due biocelle per la produzione di CDR dal sovvallo che viene a prodursi nella fase 
di pretratt amento. In questo modo verrebbero a recuperarsi un ulteriore 5-8% del sovvallo 
che att ualmente non ha sbocco ulteriore se non quello dello smaltimento. Il CDR potrebbe 
essere sfrutt ato nella termovalorizzazione o nei forni delle cementerie.

L’operatività dell’impianto nel 2009 sarà fondamentale per il soddisfacimento delle domanda impian-
tistica per il tratt amento dell’organico da raccolta diff erenziata che nel 2008 ha ecceduto le potenzialità 
dell’impianto di Villacidro.

IX.5 LE NUOVE INFRASTRUTTURE PER IL TRATTAMENTO DEI RIFIUTI.

Att ualmente è allo studio la realizzazione di un sistema di pirolisi della frazione secca da ubicarsi all’in-
terno della piatt aforma del CIV. E’ un processo di decomposizione termochimica di materiali organici, 
ott enuto fornendo calore, a temperature comprese tra 400 e 800°C, in forte carenza di ossigeno ed in 
presenza di acqua. 
I prodott i della pirolisi sono gassosi, liquidi e solidi, in proporzioni che dipendono dai metodi di pirolisi 
(pirolisi veloce, lenta, convenzionale), dai parametri di reazione e dalla sostanza di alimento. L’impian-
to di tratt amento a tecnologia pirolitica trasforma i rifi uti con matrice organica (biomasse, plastica e 
cartone non riciclabili, ecc.) in gas combustibili puliti per la produzione di energia elett rica. 
Il fabbisogno energetico dell’impianto è garantito dal gas prodott o. La qualità del combustibile è a 
garanzia della qualità delle emissioni. Alla combustione di gas puliti corrispondono emissioni pulite. 
L’esercizio dell’impianto, a parità di portata di rifi uti in alimentazione, rispett o ad un termodistrutt ore 
tradizionale, produce la quinta parte di emissioni ed un terzo di ceneri. Il reatt ore di pirolisi è costituito 
da due parti:
la prima è una camera cilindrica rotante orizzontale, realizzata in acciaio inox e incamiciata da un forno 
coassiale rivestito di materiale refratt ario;
la seconda è una camera cilindrica ad asse verticale, raccordata a T con la prima, anch’essa in refratt ario, 
alla cui sommità ha sede il bruciatore.
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Uno schema semplifi cato del processo che si ha intenzione di realizzare è quello riportato nella Figura 
seguente.

Figura IX-9 Schema di massima del processo di pirolisi che si intende porre in essere a Villacidro

I vantaggi di tale processo rispett o a quello di termovalorizzazione classica derivano dal fatt o che la 
termo degradazione avviene in assenza di ossigeno e a temperature molto più basse di quelle che carat-
terizzano i processi di incenerimento. Questo determina una minore produzione di ceneri, di fumi e in 
particolare elimina le problematiche relative alla produzione di diossine che caratt erizza invece i pro-
cessi di incenerimento classici. Un sistema quindi, a dett a dei proponenti, molto più eco-compatibile 
degli inceneritori. 
Nell’ambito dello studio di fatt ibilità del processo sulla base di un modello matematico molto semplice 
si sono stimate le quantità di energia, emissioni e prodott i valorizzabili ott enibili col processo. Il princi-
pale prodott o del processo proposto è costituito da un Gas ad elevato tenore di H2 e CO caratt erizzato 
da un elevato potere calorifero e quindi utilizzabile come combustibile rinnovabile per la produzione 
di energia.
Tale modello partendo dall’ipotesi di tratt are circa 40000 t/a di secco residuo, prevede la produzione di 
energia per circa 40000 MWh/a. Un sistema che quindi garantirebbe signifi cativi recuperi energetici. 
Lo studio di fatt ibilità ha previsto costi di investimento di circa 16 MEuro e potenziali recuperi da ven-
dita energia prodott a e certifi cati verdi pari a circa 7 MEuro con tempi di ritorno dell’investimento di 
circa tre anni. 
Att ualmente non si conosce lo stato di avanzamento della progett azione e delle approvazioni regionali 
rispett o alla realizzazione di tale opera. 
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Schede
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 267,16
Popolazione residente (ab) 6678
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 25
Famiglie (n°) 2672
Utenze Tarsu (n°) 5387

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 85
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) 13
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Non indicato
Tecnica di raccolta Non indicata
Frequenza di raccolta (giorni/settimana) Non indicata
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Coop. Concordia e 

EurogestRaccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido marzo. 2006
Produzione di umido (t/a) 1141,0
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 170,9
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 1761,0
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 263,7
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA NO
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1141000 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 323470 Domiciliare porta a porta Quindicinale Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 222740 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera S.Giusta - Santa Giusta 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 53180 Domiciliare porta a porta Quindicinale So.ma. Ricicla - Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Per chiamata Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 20080 Domiciliare porta a porta Per chiamata Impianto di Villacidro 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 5190 Domiciliare porta a porta Per chiamata West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 3005 Domiciliare porta a porta Per chiamata West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 73050 Domiciliare porta a porta Per chiamata Non indicata 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 500 Nessuna Nessuna Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 1842215 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 202941
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 202941
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 202941
Grado di copertura dei costi (%) 96,7

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa SI

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 3688
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 552
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 38,2%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 170,9
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 19,0%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 105
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 50,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 276

Comune di: ARBUS

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 26,67
Popolazione residente (ab) 1375
Fluttuanti (ab) 117,0611272
Densità abitativa (ab/km2) 52
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 175,0
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 216,4
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 175006 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 21890 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 23880 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 6672 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 7609 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 2341 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 6087 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 117 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 243604 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 41141
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 41141
Costo Smaltimento (€/anno) 26043
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 67184
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 67184
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 460
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: BARUMINI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 20,79
Popolazione residente (ab) 926
Fluttuanti (ab) 79
Densità abitativa (ab/km2) 45
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 117,9
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 145,8
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 117859 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 14742 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 16082 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 4494 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 5124 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1577 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 4099 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 79 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 164056 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 27707
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 27707
Costo Smaltimento (€/anno) 17539
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 45245
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 45245
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 310
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: COLLINAS

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 26,11
Popolazione residente (ab) 1686
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 65
Famiglie (n°) 587
Utenze Tarsu (n°) 635

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV - Villacidro
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA - Serramanna

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 333,2
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 197,6
Destinazione umido CISA Serramanna
Produzione di secco residuo (t/a) 331,5
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 196,6
Destinazione secco residuo CIV Villacidro

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 333167 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 48106 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 70888 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 21954 Domiciliare porta a porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 1975 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 2070 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 3968 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1484 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 4303 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 1374 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 53 Cassonetti stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 70 Cassonetti stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 489412 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 41114
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 41114
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 11050
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 52164
Grado di copertura dei costi (%) 0,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 821
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 487
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 50,1%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 197,6
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 19,0%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 93
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 59,6%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 290

Comune di: Furtei

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 7,55
Popolazione residente (ab) 368
Fluttuanti (ab) 31,3298144
Densità abitativa (ab/km2) 49
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 46,8
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 57,9
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 46838 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 5859 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 6391 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 1786 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 2036 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 627 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 1629 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 31 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 65197 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 11011
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 11011
Costo Smaltimento (€/anno) 6970
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 17981
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 17981
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 123
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: GENURI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 46,87
Popolazione residente (ab) 1362
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 29
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 555

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  2/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Poddie - Eco Sistem
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 08/2006
Produzione di umido (t/a) 75,0
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 55,1
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 113,3
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 83,1
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione COMUNITA  

MONTANAIl Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA SI 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL SI

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 74997 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 30118 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 33313 Domiciliare porta a porta Settimanale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 15681 Domiciliare porta a porta Settimanale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 889 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 119 Domiciliare porta a porta Per chiamata Metalla - San Sperate 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 4304 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 3766 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* 160103 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 163187 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 85377
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 85377
Costo Smaltimento (€/anno) 14509
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 99886
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 99886
Grado di copertura dei costi (%) 100,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 276
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 203
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 39,8%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 55,1
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 31,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 65
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 59,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 120

Comune di: GESTURI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 

2,8% 2,5% 0,7% 0,0% 0,0% 1,5%

19,5%

60,1% 59,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ef
fic

ie
nz

a

Quantità dei materiali raccolti in maniera differenziata (kg/anno) e loro 
incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Carta/Cartone; 33313; 
38%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

119; 0%

Vetro ; 30118; 34%

Plastiche; 15681; 18%

Frigoriferi; 889; 1%

Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 4304; 

5%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 3766; 4%

Gesturi



141

Dati generali
Superficie Comune (km2) 125,23
Popolazione residente (ab) 6968
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 56
Famiglie (n°) 2560
Utenze Tarsu (n°) 3039

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione Non indicato
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) Non indicata
Tipo di gestione del servizio Non indicato
Tecnica di raccolta Non indicata
Frequenza di raccolta (giorni/settimana) Non indicata
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Non indicata
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido Gennaio 2006
Produzione di umido (t/a) 1349,2
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 193,6
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 863,9
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 124,0
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA SI 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL SI

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1349200 Nessuna Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 244750 Domiciliare porta a porta Quindicinale Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 191450 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 58280 Domiciliare porta a porta Quindicinale So.ma. Ricicla - Cagliari 0
Residui Pulizia Strade ********* 200303 SI 6800 Nessuna Nessuna Impianto di Villacidro 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 5170 Domiciliare porta a porta Per chiamata West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 4173 Domiciliare porta a porta Per chiamata West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 81980 Domiciliare porta a porta Quindicinale Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 7000 Domiciliare porta a porta Per chiamata West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 6260 Domiciliare porta a porta Per chiamata Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 100 Cassonetti stradali Mensile Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 30 Cassonetti stradali Mensile Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 1955193 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 263416
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 263416
Costo Smaltimento (€/anno) 148898
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 412314
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 412314
Grado di copertura dei costi (%) 98,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 2819
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 405
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 61,0%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 193,6
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 21,5%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 87
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 69,4%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 281

Comune di: GONNOSFANADIGA

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 

2,2% 1,4% 2,0% 2,5% 2,2% 1,9%

40,50%

68,30% 69,4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ef
fic

ie
nz

a

Quantità dei materiali raccolti in maniera differenziata (kg/anno) e loro 
incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 7000; 

1%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 6260; 1%

Vetro ; 244750; 39%

Carta/Cartone; 
191450; 32%

Plastiche; 58280; 10%

Residui Pulizia Strade; 
6800; 1%

Frigoriferi; 4173; 1%Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

81980; 14%

e e batterie; 30; 0%

Oli e grassi; 0; 0%

Gonnosfanadiga



142

Dati generali
Superficie Comune (km2) 174,73
Popolazione residente (ab) 12465
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 71
Famiglie (n°) 4712
Utenze Tarsu (n°) 5965

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione Impianto di Villacidro
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  6/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto ASPICA - SAN GERMANO 

Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 31/7/2008
Produzione di umido (t/a) 1036,8
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 83,2
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 2912,3
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 233,6
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA NO
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1036800 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 539990 Domiciliare porta a porta Settimanale Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 546250 Domiciliare porta a porta Settimanale Cartiera S.Giusta - Santa Giusta 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 110940 Domiciliare porta a porta Settimanale So.ma. Ricicla - Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 34290 Domiciliare porta a porta Per chiamata Non indicata 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 1810 Domiciliare porta a porta Per chiamata Non indicata 0
Veicoli fuori uso  ********* 160106 SI 2100 Nessuna Per chiamata INSA - Musei 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 262020 Domiciliare porta a porta Per chiamata INSA - Musei 0
Tonner per stampa esauriti ********* 80318 SI 60 Nessuna Per chiamata Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Batterie al Piombo ********* 160601 SI 19800 Eco-Centro Nessuna Invesa - Domusnovas 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 800 Eco-Centro Nessuna Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 120 Eco-Centro Nessuna Non indicata 0
scarto olio minerale per motori, ********* 130205 SI 1700 Eco-Centro Nessuna Non indicata 0
Pneumatici usati ********* 160103 SI 123910 Eco-Centro Nessuna Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Totali 2680590 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 1162340
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 1162340
Costo Smaltimento (€/anno) 282295
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 1444635
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 1444635
Grado di copertura dei costi (%) 1,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa SI

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 5593
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 449
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 26,3%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 83,2
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 29,4%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 132
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 47,9%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 215

Comune di: GUSPINI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 0
Popolazione residente (ab) 269
Fluttuanti (ab) 23
Densità abitativa (ab/km2) Non calcolabile
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 34,2
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 42,3
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 34238 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 4283 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 4672 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 1305 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 1489 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 458 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 1191 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 23 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 47658 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 8049
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 8049
Costo Smaltimento (€/anno) 5095
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 13144
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 13144
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 90
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: LAS PLASSAS

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 20,57
Popolazione residente (ab) 1821
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 89
Famiglie (n°) 668
Utenze Tarsu (n°) 721

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV 
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA - Serramanna

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 315,2
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 173,1
Destinazione umido CISA Serramanna
Produzione di secco residuo (t/a) 308,9
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 169,6
Destinazione secco residuo CIV Villacidro

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di 

raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 315223 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 51875 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 76442 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 23674 Domiciliare porta a porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 2130 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 2232 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 4279 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1600 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 4640 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 1482 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 57 Cassonetti stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 75 Cassonetti stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 483709 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 37974
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 37974
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 11313
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 49287
Grado di copertura dei costi (%) 0,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 793
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 435
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 50,5%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 173,1
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 21,3%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 93
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 61,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 266

Comune di: LUNAMATRONA

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Carta/Cartone; 76442; 
45%

Pile e batterie; 57; 0%

Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 1600; 

1%

Frigoriferi; 2232; 1%
Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

4279; 3%

Ingombranti a 
smaltimento; 2130; 1%

Plastiche; 23674; 14%
Farmaci; 75; 0%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 4640; 3%

Vetro ; 51875; 31%

Tessili e abbigliamento; 
1482; 1%

Lunamatrona
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 37
Popolazione residente (ab) 2958
Fluttuanti (ab) 250
Densità abitativa (ab/km2) 80
Famiglie (n°) 1104
Utenze Tarsu (n°) 1224

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione Non indicato
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) Non indicata
Tipo di gestione del servizio Non indicato
Tecnica di raccolta Non indicata
Frequenza di raccolta (giorni/settimana) Non indicata
Ditta che effettua la raccolta e trasporto GE. SAR
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido LUGLIO 2006
Produzione di umido (t/a) 461,8
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 156,1
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 255,2
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 86,3
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 461760 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 129380 Domiciliare porta a porta Quindicinale Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 94000 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera S.Giusta - Santa Giusta 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 44950 Domiciliare porta a porta Settimanale So.ma. Ricicla - Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 2120 Domiciliare porta a porta Mensile Impianto di Villacidro 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 4584 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 3131 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 26960 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 171 Cassonetti stradali Per chiamata Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 145,5 Cassonetti stradali Per chiamata Ecoteam 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
BATTERIE ESAUSTE ********* 160601 SI 1700 Cassonetti stradali Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Totali 768901,5 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 137427
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 137427
Costo Smaltimento (€/anno) 43015
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 180442
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 180442
Grado di copertura dei costi (%) 92,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 1024
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 346
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 64,4%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 156,1
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 30,0%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 104
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 75,1%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 260

Comune di: PABILLONIS

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Vetro ; 129380; 41%
Carta/Cartone; 94000; 

31%

Farmaci; 145,5; 0%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 26960; 9%

Frigoriferi; 4584; 1%

Pile e batterie; 171; 
0%

Ingombranti a 
smaltimento; 2120; 1%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

3131; 1%

BATTERIE ESAUSTE; 
1700; 1%

Plastiche; 44950; 15%

Pabillonis
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 15,12
Popolazione residente (ab) 682
Fluttuanti (ab) 58
Densità abitativa (ab/km2) 45
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonino 

Contrada Gorna n 48Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 86,8
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 107,4
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 86803 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 10858 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 11845 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 3310 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 3774 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1161 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 3019 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 58 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 120828 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 20406
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 20406
Costo Smaltimento (€/anno) 12917
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 33323
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 33323
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 228
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: PAULI ARBAREI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Vetro ; 10858; 32%

Carta/Cartone; 11845; 
35%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 3019; 9%

Pile e batterie; 58; 0%

Plastiche; 3310; 10%

Frigoriferi; 3774; 11%Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 1161; 

3%

Pauli Arbarei
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 42,21
Popolazione residente (ab) 5344
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 127
Famiglie (n°) 1828
Utenze Tarsu (n°) 1966

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV 
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA - Serramanna

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 1117,1
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 209,0
Destinazione umido CIV  e CISA 
Produzione di secco residuo (t/a) 687,5
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 128,7
Destinazione secco residuo CIV Villacidro

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo 

(€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1117080 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 147249 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 216983 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 147249 Domiciliare porta a porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 6049 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 6337 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 12147 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 4542 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 13171 Domiciliare porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 4207 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 161 Cassonetti stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 214 Cassonetti stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 1675389 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 118985
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 118985
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 27162
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 146148
Grado di copertura dei costi (%) 0,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 2363
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 442
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 61,9%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 209,0
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 23,6%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 104
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 70,9%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 314

Comune di: SAMASSI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Carta/Cartone; 216983; 
40%

Frigoriferi; 6337; 1%Tessili e abbigliamento; 
4207; 1%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 13171; 2%

Pile e batterie; 161; 0%

Vetro ; 147249; 26% Plastiche; 147249; 26%

Ingombranti a 
smaltimento; 6049; 1%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

12147; 2%

Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 4542; 

1%

Farmaci; 214; 0%

Samassi
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 87,54
Popolazione residente (ab) 9172
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 105
Famiglie (n°) 3352
Utenze Tarsu (n°) 3867

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 69
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) 8
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,62
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  2/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Eurogest S.a.s
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido Non indicata
Produzione di umido (t/a) 1528,9
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 166,7
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 2057,6
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 224,3
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA SI 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO
Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1528860 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 298380 Multimateriale con bidoni Quindicinale Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 406300 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera S.Giusta - Santa Giusta 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 98900 Domiciliare porta a porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 580 Domiciliare porta a porta Settimanale Impianto di Villacidro 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 5565 Domiciliare porta a porta Settimanale Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 2900 Domiciliare porta a porta Settimanale Metalla - San Sperate 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 68313 Domiciliare porta a porta Settimanale Metalla - San Sperate 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 NO 0 Cassonetti stradali Quindicinale Non indicata 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 538 Cassonetti stradali Quindicinale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* 200303 SI 32300 Nessuna Nessuna Impianto di Villacidro 0
Totali 2442636 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 0
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 0
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 79426
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 79426
Grado di copertura dei costi (%) 1,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 4570
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 498
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 41,8%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 166,7
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 20,0%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 100
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,5%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 266

Comune di: SAN GAVINO MONREALE

Quantità dei materiali raccolti in maniera differenziata (kg/anno) e loro 
incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Carta/Cartone; 
406300; 44%Vetro ; 298380; 33%

Farmaci; 538; 0%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 68313; 7%

Ingombranti a 
smaltimento; 580; 0%Altri RAEE (lavatrici, 

pc, monitor,  etc.) ; 
2900; 0%

Plastiche; 98900; 11%

Frigoriferi; 5565; 1%

Altri (specificare quali); 
32300; 4%

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 84,16
Popolazione residente (ab) 8564
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 102
Famiglie (n°) 3028
Utenze Tarsu (n°) 3373

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV - Villacidro
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 1665,5
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 194,5
Destinazione umido CIV e CISA
Produzione di secco residuo (t/a) 1927,4
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 225,1
Destinazione secco residuo CIV 

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)°

Tecnica di 
raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione R icavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1665508 Domiciliare 
porta a porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0

Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 237849 Cassonetti 
stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0

Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 350489 Domiciliare 
porta a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0

Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 108547 Domiciliare 
porta a porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0

Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 9767 Domiciliare 

porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 10236 Domiciliare 

porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 19621 Domiciliare 

porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 7337 Cassonetti 

stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 21275 Domiciliare 

porta a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 6795 Domiciliare 

porta a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 260 Cassonetti 

stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 346 Cassonetti 

stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 2438030 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 228420
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 228420
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 38263
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 266682
Grado di copertura dei costi (%) 0,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 4365
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 510
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 46,4%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 194,5
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 17,7%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 90
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 55,8%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 285

Comune di: SANLURI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Quantità dei materiali raccolti in maniera differenziata (kg/anno) e loro 
incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Carta/Cartone; 350489; 
45%

Frigoriferi; 10236; 1%Altri metalli (esclusi 
veicoli); 21275; 3%

Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 7337; 

1%

Tessili e abbigliamento; 
6795; 1%

Pile e batterie; 260; 0%

Vetro ; 237849; 31%

Plastiche; 108547; 14%

Ingombranti a 
smaltimento; 9767; 1%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

19621; 3%

Farmaci; 346; 0%

Sanluri
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 56,11
Popolazione residente (ab) 4252
Fluttuanti (ab) 4300 ±
Densità abitativa (ab/km2) 76
Famiglie (n°) 1556
Utenze Tarsu (n°) 1868

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione Non indicato
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) Non indicata
Tipo di gestione del servizio Non indicato
Tecnica di raccolta Non indicata
Frequenza di raccolta (giorni/settimana) Non indicata
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Non indicata
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido maggio 2005
Produzione di umido (t/a) 863,2
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 203,0
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 857,6
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 201,7
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 863220 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 164250 Domiciliare porta a porta Settimanale Ecoansperate - ASA Snc Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 135900 Domiciliare porta a porta Settimanale Cartiera S.Giusta - Santa Giusta 400461,966
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 47980 Domiciliare porta a porta Settimanale So.ma. Ricicla - Cagliari 263719,1912
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 440 Domiciliare porta a porta Quindicinale Impianto di Villacidro 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 4460 Domiciliare porta a porta Quindicinale Mettalla Srl - West Recycling Srl 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 2295 Domiciliare porta a porta Quindicinale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 14598 Domiciliare porta a porta Quindicinale Ecosarda di Vaccaro A. Sardara 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 2604 Cassonetti stradali Mensile Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* 200303 SI 29440 Nessuna Per chiamata Impianto di Villacidro 0
Totali 1265187 664181,1572

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 185083
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 185083
Costo Smaltimento (€/anno) 107522
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 292604
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 8443,18
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 284161
Grado di copertura dei costi (%) 91,9

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 2123
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 499
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 50,2%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 203,0
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 18,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 95
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 59,6%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 298

Comune di: Sardara

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Quantità dei materiali raccolti in maniera differenziata (kg/anno) e loro 
incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Vetro ; 164250; 40%
Carta/Cartone; 
135900; 34%

Farmaci; 2604; 1%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

2295; 1% Frigoriferi; 4460; 1%
Ingombranti a 

smaltimento; 440; 0%

Plastiche; 47980; 12%Altri metalli (esclusi 
veicoli); 14598; 4%

Altri (specificare quali); 
29440; 7%

Sardara
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 16,69
Popolazione residente (ab) 1359
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 81
Famiglie (n°) 475
Utenze Tarsu (n°) 503

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV 
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 290,0
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 213,4
Destinazione umido CIV e CISA 
Produzione di secco residuo (t/a) 165,7
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 121,9
Destinazione secco residuo CIV 

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)°

Tecnica di 
raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo 

(€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 289950 Domiciliare porta 
a porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0

Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 37915 Cassonetti 
stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0

Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 55871 Domiciliare porta 
a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0

Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 17303 Domiciliare porta 
a porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0

Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 1557 Domiciliare porta 

a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 1632 Domiciliare porta 

a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 3128 Domiciliare porta 

a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1170 Cassonetti 

stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 3391 Domiciliare porta 

a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 1083 Domiciliare porta 

a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 41 Cassonetti 

stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 55 Cassonetti 

stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 413096 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 31040
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 31040
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 31040
Grado di copertura dei costi (%) 0,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 579
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 426
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 63,6%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 213,4
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 21,3%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 91
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 71,4%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 304

Comune di: SEGARIU

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Quantità dei materiali raccolti in maniera differenziata (kg/anno) e loro 
incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Carta/Cartone; 55871; 
45%

Farmaci; 55; 0%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 3391; 3%

Frigoriferi; 1632; 1%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

3128; 3%

Ingombranti a 
smaltimento; 1557; 1%

Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 1170; 

1%

Pile e batterie; 41; 0%

Vetro ; 37915; 31%

Plastiche; 17303; 14%

Tessili e abbigliamento; 
1083; 1%

Segariu
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 83,9
Popolazione residente (ab) 9463
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 113
Famiglie (n°) 3267
Utenze Tarsu (n°) 3477

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV 
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA - Serramanna

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 1923,4
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 203,3
Destinazione umido CISA Serramanna
Produzione di secco residuo (t/a) 1352,6
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 142,9
Destinazione secco residuo CIV Villacidro

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)°

Tecnica di 
raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo 

(€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1923410 Domiciliare porta a 
porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0

Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 266495 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 392701 Domiciliare porta a 

porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 121621 Domiciliare porta a 

porta Quindicinale GranuPlast   Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 10943 Domiciliare porta a 

porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 11469 Domiciliare porta a 

porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 21984 Domiciliare porta a 

porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 8220 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 23838 Domiciliare porta a 

porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 7614 Domiciliare porta a 

porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 291 Cassonetti stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 387 Cassonetti stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 2788973 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 216362
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 216362
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 41907
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 258270
Grado di copertura dei costi (%) 0,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 4142
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 438
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 58,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 203,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 20,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 91
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 67,3%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 295

Comune di: SERRAMANNA

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 42,82
Popolazione residente (ab) 5109
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 119
Famiglie (n°) 1871
Utenze Tarsu (n°) 2329

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 89,24
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  1/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto S.Am. s.r.l.
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione CISA - Serramanna

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido aprile 2006
Produzione di umido (t/a) 1049,0
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 205,3
Destinazione umido CISA
Produzione di secco residuo (t/a) 835,6
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 163,6
Destinazione secco residuo CIV 

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione CISA Serramanna
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)°

Tecnica di 
raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo 

(€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1048970 Domiciliare porta 
a porta Inferiore alla settimana Impianti di Villacidro e Serramanna 0

Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 144457 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 212869 Domiciliare porta 

a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 65926 Domiciliare porta 

a porta Quindicinale So.ma. Ricicla - Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 SI 5932 Domiciliare porta 

a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 6217 Domiciliare porta 

a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 11917 Domiciliare porta 

a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 4456 Cassonetti stradali Inferiore alla settimana Ecosansperate - San Sperate 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 12922 Domiciliare porta 

a porta Settimanale West Recycling - Uta 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 SI 4127 Domiciliare porta 

a porta Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 158 Cassonetti stradali Settimanale Ecoteam 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 210 Cassonetti stradali Settimanale Impianto Tecno-Casic Cagliari 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 1518161 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 0
Costo Smaltimento (€/anno) 121929
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 121929
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 27814
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 149743
Grado di copertura dei costi (%) 87,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 2354
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 461
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 55,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 205,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 19,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 92
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 64,5%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 297

Comune di: SERRENTI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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45%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 12922; 3%
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Farmaci; 210; 0%

Serrenti
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 7,82
Popolazione residente (ab) 154
Fluttuanti (ab) 13,11084625
Densità abitativa (ab/km2) 20
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 19,6
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 24,2
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 19601 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 2452 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 2675 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 747 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 852 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 262 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 682 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 13 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 27284 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 4608
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 4608
Costo Smaltimento (€/anno) 2917
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 7525
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 7525
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 52
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: SETZU

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Vetro ; 2452; 32%
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35%
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(latte, barattoli); 262; 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 11,02
Popolazione residente (ab) 749
Fluttuanti (ab) 64
Densità abitativa (ab/km2) 68
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 95,3
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 117,9
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 95331 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 11924 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 13008 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 3635 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 4145 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1275 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 3316 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 64 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 132698 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 22411
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 22411
Costo Smaltimento (€/anno) 14186
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 36597
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 36597
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 251
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: SIDDI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Vetro ; 11924; 32%

Carta/Cartone; 13008; 
35%

Altri metalli (esclusi 
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Plastiche; 3635; 10%

Frigoriferi; 4145; 11%Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 1275; 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 24,5
Popolazione residente (ab) 1138
Fluttuanti (ab) 97
Densità abitativa (ab/km2) 46
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 144,8
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 179,1
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 144842 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 18117 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 19764 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 5522 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 6297 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1938 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 5038 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 97 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 201616 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 34050
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 34050
Costo Smaltimento (€/anno) 21554
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 55604
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 55604
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 381
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: TUILI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Vetro ; 18117; 32%

Carta/Cartone; 19764; 
35%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 5038; 9%

Pile e batterie; 97; 0%

Plastiche; 5522; 10%

Frigoriferi; 6297; 11%Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 1938; 

3%

Tuili
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 9,64
Popolazione residente (ab) 468
Fluttuanti (ab) 39,84335093
Densità abitativa (ab/km2) 49
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 59,6
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 73,7
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 59566 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 7451 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 8128 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 2271 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 2590 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 797 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 2072 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 40 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 82914 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 14003
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 14003
Costo Smaltimento (€/anno) 8864
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 22867
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 22867
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 157
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: TURRI

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Vetro ; 7451; 32%

Carta/Cartone; 8128; 
35%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 2072; 9%

Pile e batterie; 40; 0%

Plastiche; 2271; 10%

Frigoriferi; 2590; 11%Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 797; 

3%

Turri
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 9,75
Popolazione residente (ab) 573
Fluttuanti (ab) 49
Densità abitativa (ab/km2) 59
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 72,9
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 90,2
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 72930 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 9122 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 9952 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 2781 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 3171 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 976 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 2537 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 49 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 101517 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 17145
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 17145
Costo Smaltimento (€/anno) 10853
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 27997
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 27997
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 192
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: USSARAMANNA

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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incidenza (%) sul monte totale della raccolta differenziata

Vetro ; 9122; 32%

Carta/Cartone; 9952; 
35%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 2537; 9%

Pile e batterie; 49; 0%

Plastiche; 2781; 10%

Frigoriferi; 3171; 11%Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 976; 

3%

Ussaramanna
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 183
Popolazione residente (ab) 14537
Fluttuanti (ab) 0
Densità abitativa (ab/km2) 79
Famiglie (n°) 5230
Utenze Tarsu (n°) 5784

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione fisia italimpinati
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,62
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  6/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Aspica San Germano
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione No

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 07/2007
Produzione di umido (t/a) 1997,0
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 137,4
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 2264,0
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 155,7
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 1996720 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 497640 Domiciliare porta a porta Quindicinale Ecosansperate - San Sperate 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 287960 Domiciliare porta a porta Quindicinale Cartiera Papiro Sarda - Cagliari 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 117020 Domiciliare porta a porta Quindicinale So.ma. Ricicla - Cagliari 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 13470 Domiciliare porta a porta Per chiamata S.E. TRAND 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 SI 8870 Domiciliare porta a porta Per chiamata S.E. TRAND 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 32640 Domiciliare porta a porta Per chiamata INSA - Musei 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Farmaci ********* 200131 / 132 SI 18 Cassonetti stradali Mensile Ecotravel 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* 160103 SI 7780 Nessuna Settimanale Sotgiu Ingnazio 0
Totali 2962118 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 1225520
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 1225520
Costo Smaltimento (€/anno) 264000
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 1489520
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 2450
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 1491970
Grado di copertura dei costi (%) 100,0

Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0

Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 5226
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 360
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 46,9%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 137,4
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 18,5%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 66
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 56,7%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 204

Comune di: VILLACIDRO

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Carta/Cartone; 
287960; 30%

Vetro ; 497640; 52%

Plastiche; 117020; 
12%

Altri RAEE (lavatrici, 
pc, monitor,  etc.) ; 

8870; 1%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 32640; 3%

Farmaci; 18; 0%

ltri (specificare quali); 
7780; 1%

Villacidro
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 38,64
Popolazione residente (ab) 2890
Fluttuanti (ab) 246
Densità abitativa (ab/km2) 75
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 367,8
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 454,9
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 367832 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 46010 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 50192 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 14024 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 15993 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 4921 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 12794 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 246 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 512012 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 86471
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 86471
Costo Smaltimento (€/anno) 54737
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 141208
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 141208
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 967
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: VILLAMAR

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Vetro ; 46010; 32%
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35%

Pile e batterie; 246; 
0%

Altri metalli (esclusi 
veicoli); 12794; 9% Plastiche; 14024; 10%

Frigoriferi; 15993; 11%Imballaggi metallci 
(latte, barattoli); 4921; 

3%

Villamar
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 10,89
Popolazione residente (ab) 689
Fluttuanti (ab) 59
Densità abitativa (ab/km2) 63
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonio
Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 87,7
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 108,5
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 87694 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 10969 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 11966 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 3344 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 3813 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 1173 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 3050 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 59 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 122068 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 20615
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 20615
Costo Smaltimento (€/anno) 13050
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 33665
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 33665
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 231
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: VILLANOVAFORRU

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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Dati generali
Superficie Comune (km2) 27,46
Popolazione residente (ab) 1465
Fluttuanti (ab) 125
Densità abitativa (ab/km2) 53
Famiglie (n°) 0
Utenze Tarsu (n°) 0

Dati sui rifiuti Indifferenziati
Produzione indifferenziati (t/a) 0
Produzione pro-capite indifferenziati (kg/ab/anno) Non calcolabile
Impianto destinazione CIV
Tariffa base applicata dall'Impianto di destinazione (€/t) 81,13
Tipo di gestione del servizio Appalto 
Tecnica di raccolta Domiciliare
Frequenza di raccolta (giorni/settimana)  3/7
Ditta che effettua la raccolta e trasporto Onofaro Antonino 

Contrada Gorna n 48Raccolta ordinaria in consorzio o associazione LAS PLASSAS

Dati sulla raccolta Secco-Umido
Raccolta secco-umido attivata Si
Data di attivazione raccolta secco-umido 2005
Produzione di umido (t/a) 186,5
Produzione pro-capite umido (kg/ab/a) 127,3
Destinazione umido CIV
Produzione di secco residuo (t/a) 230,6
Produzione pro-capite secco residuo (kg/ab/a) 157,4
Destinazione secco residuo CIV

Dati sulla raccolta differenziata di altre frazioni valorizzabili
Raccolta differenziata in Consorzio o Associazione LAS PLASSAS
Il Comune ha stipulato convenzione con COREVE SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COMIECO SI
Il Comune ha stipulato convenzione con COREPLA SI
Il Comune ha stipulato convenzione con RILEGNO NO
Il Comune ha stipulato convenzione con CNA NO 4

Il Comune ha stipulato convenzione con CIAL NO

Dettaglio Raccolta Differenziata frazioni valorizzabili

Materiale e codice CER Attivata (SI/NO) Quantità  
(kg/anno)° Tecnica di raccolta Frequenza di raccolta Piattaforma di 1° destinazione Ricavo - costo (€)

Sostanza organica  ********* 200108 / 302 / 201 SI 186461 Domiciliare porta a porta Inferiore alla settimana Impianto di Villacidro 0
Vetro  ********* 150107 - 200102 SI 23323 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Carta/Cartone ********* 150101 - 200101 SI 25444 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Plastiche ********* 150102 - 200139 SI 7109 Domiciliare porta a porta Quindicinale A.S.A- .Isili 0
Ingombranti al recupero ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Ingombranti a smaltimento ********* 200307 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Frigoriferi ********* 200123 SI 8107 Domiciliare porta a porta Mensile Metalla - San Sperate 0
Altri RAEE (lavatrici, pc, monitor,  etc.)  ********* 200135 / 136 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Imballaggi metallci (latte, barattoli) ********* 150104 SI 2494 Domiciliare porta a porta Mensile A.S.A- .Isili 0
Altri metalli (esclusi veicoli) ********* 200140 SI 6486 Domiciliare porta a porta Mensile Ecosarda -Vaccaro 0
Tessili e abbigliamento ********* 200110 / 111 NO 0 Nessuna Nessuna A.S.A- .Isili 0
Legno e imballaggi misti ********* 150103 / 106 - 200138 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Pile e batterie ********* 200133 / 134 SI 125 Nessuna Per chiamata Invesa - Domusnovas 0
Farmaci ********* 200131 / 132 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Oli e grassi ********* 200125 / 126 NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Altri (specificare quali) ********* NO 0 Nessuna Nessuna Non indicata 0
Totali 259549 0

Costi del servizio di igiene urbana
Costo Raccolta e trasporto (€/anno) 43834
Costo RD (€/anno) 0
Costo Tot Raccolta e trasporto (€/anno) 43834
Costo Smaltimento (€/anno) 27747
Costo Raccolta, trasporto e smaltimento ( €/anno) 71581
Altri costi (spazzamento, etc.) (€/anno) 0
Corrispettivi CONAI (€/anno)°° 0
Costo Totale Igiene Urbana (€/anno) 71581
Grado di copertura dei costi (%) 84,0
Penalità applicata al 31/12/2005 (€/t) 0,0
Piano Finanziario per passaggio Tassa Tariffa NO

Dati riassuntivi e efficienze delle raccolte differenziate
Produzione totale rifiuti (ton/anno) 490
Produzione pro-capite totali (kg/ab/anno) 335
Efficienza della Raccolta secco-umido (%) 44,7%
Gettito della Raccolta secco-umido(kg/ab/anno) 127,3
Efficienza della Raccolta altri altri valorazzabili (%) 14,9%
Gettito della Raccolta altri altri valorazzabili (kg/ab/anno) 50
Efficienza Raccolta Differenziata Totale(%) 53,0%
Gettito Raccolta Differenziata Totale  (kg/ab/anno) 177

Comune di: VILLANOVAFRANCA

Evoluzione storica della effcienza della raccolta differenziata nel 
comune. 
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